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Acusilai fragmenta usque ad hunc diem bis edita sunt, 
at semel tantummodo collecta, scilicet a Frederico W. Sturz. 1 ) 
Carolus Mueller 2 ) enim Sturzium fere ad verbum exscripsit 
et — ut pusilla omittam — in ordine tantum fragmentorum 
disponendorum ab eo discrepat. Tria vero prseterea frag- 
menta addidit: 7 21, Prob. in Verg. Buc. II 48, quod spuriis 
adnumerandum esse censeo. De nonnullis fragmentis pauca 
disseruit R. Stiehle in Philologi vol. VIII p. 608—610. 
Sturzii opus, omnium qui Acusilai fragmenta tractabant uti- 
que fundamentum, quamquam a Carolo Mueller paucis auc- 
tum est, tamen hodie obsoletum esse neque iam sufficere qui- 
cumque accuratius id inspexerit concedet. Quod non est mi- 
rum. Nam interim non paucorum librorum codices meliores 
protracti accuratioresque editiones sunt comparatse atque, quod 
summi est momenti, viro docto nota nondum erant volumina 
Herculanensia, quibus adhuc 8 (scil. frg. I 4 3 4 6 9 11 28 
29) nova debemus fragmenta, 3 ) quse ad auctorem nostrum cog- 
noscendum haud paulum conferunt, ut infra illustrabitur. Prse- 
terea Carolus Mueller omnem fere apparatum criticum omisit. 



x ) Pherecydis fragmenta e variis scriptoribus collegit emendavit illu- 
stravit, commentationem de Pherecyde utroque et philosopho et historico 
prsemisit, denique fragmenta Acusilai et indices adiecit Fridericus Guiliel- 
mus Sturz, ed. alt. aucta et emendata Lips. 1824 p. 214—224. 

2) FHG I p. 100-103, additamentum ibid. IV p. 624. 

3 ) Breviter de iis disputavit Buecheler, Jahrb. f. Phil. XCI 1865 p. 
513-41, et alii. 
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Accedit quod numquam adhuc fragmenta accuratius ex- 
aminata atque tractata sunt. Hic vel illic tantum homines 
docti occasione data iudicium de aliquo protulerunt fragmento, 
quibus tamen non semper adstipulandum est — ut taceam de 
Sittlii 4 ) ineptiis qui insolentem parasitum tandem ex histori- 
corum Ionicorum caterva se eiecisse magnopere gaudet. Nomi- 
natim commemoraverim quse Vossius (De histor. Graec. I cap. I 
p. 12 s. Westerm. et ibid. adn. 31) exposuit, et Muelleri 
disputationem FHG XXXVI— XXXVIII, prseterea quae bre- 
viter et bene complexus est Schwartz (Pauly-Wiss. s. v. Aku- 
silaos); cf. etiam Busolt, Gr. Gesch. I 2 p. 149 s., denique 
Herm. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berl. 1903 
p. 510 — 511. Ceterum ad cap. I te relego. 

Ergo etiam hac ex parte superfluum non est auctori 
operam dare, num fortasse nonnulla de Acusilao eiusque libro 
expiscari liceat. 

Itaque mihi proposui, primum Acusilai fragmenta trac- 
tare; cum deinde quse revera sint Acusilai enucleavero, non 
omittam monere, quam artis necessitudinis vinculis noster cum 
Hesiodo coniunctus sit. Finem dissertatiunculse nonnullse quses- 
tiones ad Acusilai libros pertinentes facient. 



4) Gr. Littgesch. I p. 346. 347. 



CAPUT I. 

Acusilai fragmenta. 

rENEHAOriQN BIBAION A' }) 

A. Cosmogonia. 

Frg. 1 (1) •) = 

1) Plato, Corwic. p. 178 B (quem locum excerpsit Stobseus 
eclog. phys. I p. 22): 

Phaedrus ad magnam Cupidinis aetatem comprobandam 
testimonia affert: 

Tovr)g yaQ "EQWzog ovt elolv ovre IMyovrav vti ovdevbg 
ovze ISiwtov ovxe noirytov, d)X c Holo6og (Th. 116 ss.) tcqwtov 
jtihv Xdog qprjol yeviod-ai, 

ovtccq %iteiTa 

[raf evQvOTeQvog, ndvTwv edog docpaiig alel, 

rjd* "EQog.] 
Kpfii (.teTa to Xdog Svo toltw yeviod-at, rijv Te xal ^Eqwtcl, 
HaQfievLdrjg de tt)v yiveoiv kiyei, 

tvowtiotov fxhv "Eqwtcc &ewv (.irjtLaaTO rcdvzwv?) 



5 ) Expressis verbis primo Genealogiarum Jibro frg. 7 attribuitur, 
tertio vero frgg. 12 13 14. Gum igitur sine dubio cosmogonia atque theo- 
gonia initium fecerint Genealogiarum (cf. frg. 1 et Hesiodum) primo libro 
assigno fragmenta huc pertinentia; quibus de causis secundo locos ad- 
scripserim Argivorum res tractantes, capite IV explicavi; tertii denique libri 
fragmenta esse putavi supra allata. Cf. qua> unicuique fragmento adposui 
quaeque c. IV. de hac re disserui. 

6 ) Muelleri FHG numeros uncis inclusos adposui. 

7 ) Hunc Parmenidis locum scholion esse antiquitus in textum re- 
foptum dicit Diels (PGF ed. Wilam. III, 1 poet. philos. p. 70 = Vorsokr. 
p. 127 frg. 13); cf. id. Vorsokrat. p. 510, 40. Vix recte; nam haud dubie 
Agathon p. 195 C hoc Phsedri dictum respicit. 



s 
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'Hoiodq) 8e xal sJxovoiketog bfxokoyei (gvyLTtcprjctiv Stob. quod 
prob. Diels). 

2) Schol. Theocr. in argum. XIII (cf. schol. ApolL 
Rh. r 26, ergo = Theo, 8 ) cf. de Wilam. Antig. v. Kar. 
p. 70): 

AncpipdXkovOL, %tvog vlbv %bv "EQCoTa \%Qrj vo/nt^eiv] (add. 
Wilam.). 'Holodog (Th. 120) pev yaq Xdovg xal Fr)g, Iifxcovldrjg 
AQeog nal AcpQO^btrjg, llxovolkaog Nvvjtbg xal Al&iQog, ^hcaiog 
'igidog ital Zecpvqov, ZaTtcpw *AcpQo8t%rjg %a\ OvQavov, %al aXkoc 
akko)v. 

3) DamasciuSj tibqI aQxtov c. 124 p. 383 K: 

'Hotodog (Th. 116 ss.) 8i /noc doxei rtQWTOv yevia&at %l 
Xdog Iozoqwv, %ry aY.a%dhr l 7t%ov %ov vorjtov xcrl rjvvo/iivrjv 7tav- 
%ektog cpvotv %ex?*rptivai Xdog, %rjv 8e rf t v 7tQco%rjV exei&ev 7taQ- 
dyeiv tog %iva aQxrjv %r)g ohrjg yeveag %cov -9-etov. el /ir) aqa Xdog 

5 phv %ry 8ev%€Qav %tov Svoiv aQxcov, rijv 8e xal TaQ%aQOv xai 
*EQto%a %b %Qt7tkovv vorj%6v, %bv f.tlv €Qco%a dvtl %ov %Qi%ov, tog 
'/.a%d eTtiGtQOcprp d-etoQOv/jiivry. . . ,'Akovg ikaog 81 Xdog /itv vuoxi- 
d-eod-at [ioi 8oxei %r)v 7tQco%rjy aQxqv, tog 7tdv%r\ ayvwo%ov. Tdg 
8e 8vo /ie%a %r)y f.itav "EQepog /iev %ry a$Qeva, %rjv 8e &rjket,av 

10 Nvwta* %av%rjv fiev dv%\ aTtetQtag, exeivrjv 8h av%\ 7t€Qa%og. lv. 
8e %ov%tav cpvjot [iiyftev^tov Ai-9-iQa yevio&ai xa\ "EQCo%a *a\ 
Mrjyiv' Tag %Q€tg %av%ag vorj%dg V7toG%doeig" %rp filv dnQav Ai- 
S-iQa Ttouov, %r)v 8e /liorjv "EQcota xa%a %r)v cpvowxy /neGorrjva 
%ov "EQcoTog, %ry 8h %Ql%rjv, Mfftcv. Ka\ av%bv rj8rj %bv 7tolvtt- 

15 /irj%ov vovv TtaQayei 8e hti %ov%oig ex %wv avTtov (h. e. ex Erebo 
et Nocte) xa\ dilwv &ewv Ttolvv aQi&/ibv xa%d %ijv Ev8rj/iov 
lo%0Qtav (frg. 117). 

3. Tfjv] Ruelle x^y cod. et Kopp. 

5. Tfjv] v. ad 3. 

9. plav] nq&xriv Osann. ad Gornut. de N. D. p. 294. 



8 ) Inveniuntur Theonis sententise comparatis Apollonii cum Theocriti 
Lycophronis Nicandri scholiis; quattuor enim illos scriptores commen- 
tariis Theo instruxit. 
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11. (prjal] recte Kopp; noi&v enim illud (1.13) sine dubio in Acusi- 
laum spectat sicut etiam naodyei (1. 15). iptipl W et Hamb. 

4) Philodemus, Tteol evoep. p. 61 (tab. 137, 13) G. 9 ) 

. . . ♦ sJY.ovoi\K\aog [($' ex] Xdovg Ttqaxov \raQka m .... 

Eundem Acusilai locum a tribus auctoribus, Platone 
Theone Damascio sive Eudemo, nobis servatum esse apparet; 
Philodemus non de Cupidinis parentibus verba facit, sed bre- 
viter tantum primordia rerum commemorat. 

Hesiodum itidemque Acusilaum Platonis ex mente Cupi- 
dinis parentes ignorare eo efficitur, quod Phsedrus id ipsum 
demonstraturus est. Sed licet Acusilaus Hesiodum secutus sit 
tamen eum poetse locum ita intellexisse non probabis. Non 
enim necessaria erat hsec interpretatio. 10 ) Accedit aliud, quod 
nos Platoni fidem habere prope vetat; philosophus enim Phae- 
drum sophistam captiosum illudit ideoque sine ulla diligentia 
atque fide memoriter hanc genealogiam proferentem facit. 11 ) 
Itaque facillime fieri potuit, ut philosophus, quoniam de aliquo 
Hesiodi Acusilaique consensu cognovisset (et revera Chaos 
apud utrumque rerum primordium fuit), ita de his auctoribus 
loqueretur, tamquam omnino consentirent. Quamobrem Pla- 
tonem hac in quaestione diiudicanda dimittamus. 



9 ) Philodemus fortasse etiam hoc ex Apollodori negl d , ea>v libro 
hausit (utrum ex ipso an per alterum diiudicari nequit), cf. Muenzel, 
Quaestiones myth. Berol. 1883 ; Susemihl, Alex. Littg. II p. 42/43 adn. 58. 

10 ) Cf. testimonia scriptorum quae Rzach (Hesiodi carmina, Lips. 
1902) ad Theogoniae v. 116 s. congessit. — De Gupidine Hesiodeo ab ipso 
huius carminis scriptore plane in incerto relinquimur, cf. Schoemann, 
Opusc. II p. 62. 66. 67. 

11 ) Cf. aliud eiusdem Phaedri enuntiatum: yovfjg yao "EgwTog o$x 
elalv o$ze Ziyovxai i)rt ovdevdg otixe ISccjtov odve noirpov. Quod quam 
audacter dictum sit, elucet iam ex Theocr. Arg. id. XIII et praesertim 
ex eiusdem dialogi p. 203 B, quo loco idem Plato H6qov et Hevlav 
parentes Cupidinis habet. Itidem versus Phaedr. p. 252 BC allatos a philo- 
sopho inventos esse Schoemann (1. c. p. 86 adn. 50) probabiliter exposuit. 
— Quare meo iudicio necesse non est, ut cum Lipsio (Quaest. logogr. 
p. 10) Platonem defendamus, 



■* j j 
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De Theonis steminate non est quod dubitemus. 12 ) At, si 
quis illum ne Hesiodi quidem opinionem accurate proferre con- 
tendat, ei obvertendum est, aut fortasse scholion a posteriore 
quodam excerptore indiligenter traditum aut, quod iam supra 
monui, veteres locum Theogoniae Hesiodese variis modis inter- 
pretatos esse. 

Damascius se Acusilai opus non inspexisse sed ex Eudemo 
Aristotelis discipulo hausisse ipse fatetur: %axa n)v Evdrjpov 
laro^lav. Neoplatonicum vero sua sponte sicut alia ita Cupi- 
dinis parentes finxisse veri est dissimillimum, quippe cum iam 
Antagoras Crantorem secutus hanc genealogiam respexerit, 
notum igitur fuerit hoc stemma iam initio tertii a. Chr. n. 
saeculi. 18 ) Antagoras unum filium, tres liberos Damascius com- 
memorat. Itaque id, quod tres Noctis Erebique liberi nomi- 
nantur, Damascium indicare videtur. 14 ) Certe non omnia, quse 
hoc Damascii loco leguntur, Acusilaum spectare iam ex ra- 
tione apparet, qua Hesiodi sententiam paulo antea prolatam 
idem Damascius amplificavit. Sed quid prseter Cupidinis stem- 
ma revera Acusilai sit, statui nequit. 

Quibus perpensis iamiam quae summa sit rei quseramus. 
Chaum omnium rerum primordium Acusilaus habuit: hoc pro- 
bant Philodemus Damasciusque. Noctem Cupidinis matrem 
fuisse contendunt Theon et Eudemus. Hactenus satis certa 
via processimus; sed iam in Cupidinis patris nomine eruendo 
diiudicatio plane certa non datur. Tamen Platonis auctoritas 
dubia vel etiam infida atque Eudemi cum Antagora (Crantore) 
consensus (immo cf. Hes. Th. 123) efficiunt, ut non abhorreat 
a me sententia Acusilaum Erebum Cupidini dedisse patrem. 15 ) 



12 ) Cf. Otto Kern, De Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis quaes- 
tiones criticae, Berol. 1888 p. 6. 

33 ) Wilam. 1. c. p. 69 s. Cf. Schoem. 1. c. p. 78 s. Kalkmann, Paus. 
p. 207 s. 

M) Cf. Arist. Av. 692 ss. (Kern, 1. c. p. 50). 

15 ) Cum et in scholiastae Theocritei et in Damascii genealogia AI&^q 
legatur, ita fortassis scholium Theocriteum corrigere licebit : 'AxovoM.aog 

Nv%t<3fc infU**E\}48ovs &s] *«* AI&£q[o\. 
• • • • ••• • • 
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.... Koiov re Kqelov & Yrteg- 
lovd T 3 Ia7t€Tov re (Hes. Th. 
134): — ol Aiolelg to x uvtI 
tov 7t xexQrvTai. 



Quse genealogia cum Acusilai rationibus consiliisque pror- 
sus congruit; suuni enim fuisse, omni naturae certum ortum dare 
(Cupidinis Hesiodei stemma satis obscurum est, 16 ) inordinata 
digerere (Erebus et Nox = mas et femina: i. e. materia ad 
generandum et pariendum apta), soluta componere, infra magis 
magisque illustrabitur. 

Fragmentum initio operis inserendum esse in propa- 
tulo est. 

Frg, 2 (2; schol. Hes. om. Muell.): 

Schol. Hes. Theog. 134 p. 482 Etym. M. s. v. Kolog. 
adn. n. Gaisf. 

Kolov T€. Oi Aiokelg to x olvtI 
tov tc Tid-evTai. JJolov ovv cprjoi, 
Trp uoiOTrjTa. Zrjvwv de Tl&ij- 
vag, cprjol eior)o&aL cpvOLKWTe- 
qwg, dia to fiij SiaTaTTeo&ai 
diarcavTog tov xoo/aov tcl otol- 
%ela. 

KQelov. Tb ftaoifoxbv xal rjye- 
fiovixov. c Y7t€Qiova. Trjv VTteQ 
rfg yyg xivrjoiv tov TtavTog. 
y Ia7t€Tog dh aTtb tov ievai. *E7tel 
yaQ qpvoiv %%eiv TtdvTa ra fiiQrj 
acpiif,ieva TtirtTeLv avw, to tolov- 
tov eidog Ia7t€TOV exdkeoev. Ov- 
TOLde,wgl4xovoiXaog(AQ*eoi- tol 8e Tvtaveg xalovvTaL xal 
kaog Bas.), Tvtaveg xakovvraL Tvtaviieg, wg Unovoilaog' 

xal TLtavideg Bas. dlkrjyoQia <fe, Kolov Trp TtOL- 

OTrjTa' . . . c Hoiodog ev Qeoyo- 
via. 

In Hesiodi scholiis in universum difficillimum est dictu, 
utra scholii forma alteri prseponenda sit. Ex Gaisfordii ad- 

16 ) Obscurum dico; nam poetse neque Gupido allegoricus tantum 
deus erat (cf. Th. V20) neque Chaos aliquid, ex quo nihil nasci potuisset 
(Th. 123). 
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notatione huic scholio adscripta apparet, editionem Basileensem 
anni 1542, quse quamvis in aliis rebus minimi sit pretii, tamen 
antiquissimse traditionis frustula servavit, st(pt€Glkaog nomen 
prsebere. 17 ) Iam cum aliunde sciamus quae ratio inter Hesio- 
dum Acusilaumque intercedat (v. cap. III), cum prseterea scrip- 
toris nostri nomen ssepe corruptum traditum sit, 18 ) cum deni- 
que Etymologicum M. nomen nobis prsebeat, non dubitabimus 
quin Acusilai nomen restituendum sit. 19 ) Lexicon enim illud 
cum scholio Hesiodeo artissime coniunctum est. Et hic qui- 
dem consensus obiter modo intuenti potissimum in eo positus 
esse videtur, quod et Et. M. et scholiasta in eundem erro- 
rem inciderunt, cum uterque affirmet, Acusilaum Cceum cete- 
rosque Gigantes Titanes et Titanides nominasse. 

In Etym. M. Titanibus Hesiodeis allatis Aeolum usur- 
pandi x pro it consuetudo commemoratur, quam exemplo illus^ 
trari exspectamus. Sed rerum ordine prorsus interrupto Acu- 
silai opinio a Sk particula incipiens profertur; tum demum 
usum illum Aeolicum exemplo illustrare placet: qua ipsa re 
demonstrari mihi videtur, Acusilai nomen ad nil nisi Titanum 
illam appellationem referendum esse. 20 ) Nam explicationes 



17 ) Flach (Gloss. u. Schol. z. Hes. Theog. Leipz. 1876), quamvis Basi- 
leensem antiquissima horum scholiorum elementa diligenter servasse con- 
cedat (p. VI), tamen, iniuria ut mihi videtur, scriptoris nomen omnino 
non aftert, sed Trincavelli (Ven. 1537) agnoscit lectionem. 



'AytiaiXdov ; 
1 AytjotAaog ; 

id.; 
'A QxeolAaog ; 
aqiteoiXaog ; 
aQHVoiAaog ; 



18 ) Gf. Suidas s. v. Svyyqayetig et 'Enatatog 

Acusilai frg. 7 cod. P 

id. frg. 27 pler. libri 

id. frg. 2 Bas. 

id. frg. 10 cod. G 
cod. L 

id. frg. 36: nomen plane excidisse videtur; 

id. frg. 23: v. appar. crit. ; 
Tatian. orat. contra Grsec. c. 24: 'HytjoiAdov; 
Menand. Bhett. Gr. Walz IX p. 144 : tolg dxovovot Vind. iolg 
dyiovoio Bicc. 2. Par. 

19 ) Quam emendationem 0. Muellero, Gott. gel. Anz. 1831 p. 1141, 
debemus. 

2°) Gf. lles. Th. 207 ss. 
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illas allegoricas ex philosophis stoicis manasse iam diu inter 
omnes constat. 

Iam vero Titanidum voce per omnia tempora Titanes femi- 
neae vocabantur. 21 ) Cum apud Hesiodum (Th. 135 s.) so- 
rores fratres subsequantur, Titanidum vero nomine careant, 
summi momenti esse iudico id, quod ipse Acusilaus huius no- 
minationis testis nobis proponitur: ratio atque consilium eius 
postulabat, ut omnis res suo nomine significaretur. 

In scholl. Hes. Th. 135 et 136 seque atque nostro loco Tita- 
num et Titanidum nomina explicantur. Ergo luce est clarius, 
narrationem olim continuam, in quam Acusilai sententia op- 
time quadraverat, parum ingeniose in nonnullas particulas 
diffissam compluribus versibus adscriptam esse. 22 ) 

Veri est simillimum, Acusilaum Hesiodi versus 134 ss. 
ante oculos habuisse, illo igitur loco, quo de Titanum Titani- 
dumque ortu diceret, nominum eorum mentionem fecisse. 

Frg. 3 = Philodem. tc€qI evoep. p. 43 (tab. 92, 18 ss.) G. : 

.... xal TTiv 'Iqiv (scil. c, Of.ir]Qog Jcbg ayyeXov cpr\oiv elvat), evioi 
3e Ta[vT]rjv xal Tr)g "Hgag, Uxovolkag dk xai &€wv rtdvTWV, 
0€Q€xvdrjg d*o /i&r]valog xal tov c EQf.ir]. 

1. Vfirjgos] B 786; 6 397 ss.; A 185 ss.; 55. 146. 157 ss.; Q 11 
(87). 117. 143 ss. (159). 

2. *al tfls "Hgas] 2 166 (184) ; Eur. Herc 822 ss. ; Theocr. XVII 
134; Gallim. h. in Del. 67. 228 ss.; Apoll. llh. A 751 ss.; Verg. Aen. IV 
693 ss. etc. 

S-ewv ndvTtov] cf. Hom. 144: *IqCv &i]Te &eotoi peT&yyeXos 
dd-avdvocacv. Iris a deabus ad Ilithyiam mittitur in hymn. Hom. in 
Ap. Del. 102. Gf. Eur. Her. 823, ubi Iris ipsa t\\v de&v AcLtqiv sese nominat- 

Acusilaum Irin Tr)v t&v &€cjv ayyeXov nominasse vel si- 
mili epitheto eam ornavisse veri est simile (cf. Hom. 144). 
Cur enim deam expressis verbis omnium deorum dearumque 
nuntiam diceret? Immo enuntiatum potius mythographum 



21 ) Gf. ex. gr. Apd. I 2 Wagner; Aesch. Prom. 874, Eum. 6; Diod. 
V 67, 3. V 66. 

22 ) Gf. allegorias (certe recentes) Diaconi (Flach, 1. c. p. 308) et exe. 
gesis (ibid. p. X, XI, 378). 
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aliquem vel grammaticum tetricum olet, qui deorum dearum- 
que nuntios ac nuntias contulit atque composuit; fortasse de 
Apollodori 7teql &ev*v libris cogitare licet. 

Illi quo de Iridis ortu narrabatur cosmogonise loco (cf. Hes. 
Th. 265 ss.) fragmentum attribuamus. Qui inserendi modus 
confirmatur eo, quod apud Philodemum statim Harpyise com- 
memorantur iterumque Acusilaus testis laudatur: et Harpyias 
et Irin Thaumantis et Electrae progeniem fuisse constat (cf. 
Hes. 1. c). 

Frg. 4 = Philodem. Tteql evoep. p. 43 (lab. 92, 24 ss.) G.: 

. . . . xal Tag Aqrcviag ta. fif][ia (p\vhxTTeiv Ayto[voi]kaog, 
^ETtijitevldrjg (frg. 14 Kink. = Diels, Vorsokr. 504 frg. 11.) de 
xal tovto xal xag avzag eivat %alg c E07teQlocv . . . 



1) AKO . . . \AOC charta. Litteras mutilatas, quae certo restitui 
possunt, uncis non includo. 

Engelmanni (ap. Rosch. s. v. Harpyien) sententise qui Har- 
pyias cum Hesperidibus confusas esse contendit, praeferen- 
dam esse iudico Prelleri-Roberti (p. 563, 1 as ) opinionem, nos 
singularem fabulae versionem ante oculos habere; nam fabulse 
non solum Acusilaum, sed etiam Epimenidem testem depre- 
hendimus. Cf. prseterea quse sequuntur: 6 de ttjv Ti[ta]vo- 
fiaxlay [ra] (xev fifjla qn)hxT\veiv . . . , 24 ) Quibus necessitu- 
dinis vinculis Epimenides Acusilausque inter se coniuncti fue- 
rint enucleare non licet, quoniam magni catharti tempus vel 
potius tempus, quo ei falso opus subditum sit, certo erui ne- 
quit. Ceterum Acusilai Ephnenidisque fabulse forma, quse for- 
tasse vulgaris erat, in patera picta Cyrenaica invenitur. 24 ) Quse 
interpretatio quamvis ssepe in dubitationem vocata sit, tamen 
admodum probabilis est. 



23) Preller-Robert, Griech. Mythologie, ed. IV, Berol. 1894. Cf. Stiehle, 
1. c. p. 525. 

24 ) Gf. Georg Weicker, Der Seelenvogel, Leipz. 1902, p. 14. 

25 ) Flinders Petrie, Naukratis I, tab. 8. 9; Studniczka, Kyrene 18; 
id. ap. Rosch. s. v. Kyrene p. 1728 ss. 
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Fragmentum aut Cosmogonise (cf. Hes. Th. 267) attri- 
buendum est, quod me quidem arrisit, aut narrationi rerum 
ab Hercule gestarum. 

Frg, 5 (5) = schoL Apollo?i. Ii/i. Arg. J 828: 
Apollonii versus sunt hice: 

828 SxtiAArig Avoovtrjs dAodcpQovog, fjv zixe 06qx(i> 

watmoXog ^Exdtri, xi)v ve xAetovoi KQdvauv. 
<&6q'avi Wellauer. 

rp> rixe 4>6q*(<j\ 54xovoilaog (PoQXvvog xal ^Exarrfi %f\v IxviXav 

kiyei, r 'Of.trjQog (/.i 124) dh ov% 'Exdrrjv, dXku KQaxauv. df.upori- 

QOig ovv ATtoXkioviog xarrfAoXovxJ-rjOev. iv dl ralg Meydkaig Hoiaig 

(Hes. frg. 150 26 ) (PoQftavrog xai 'Exdrrjg fj 2xvM.cc. L. 

1. ' AxovotAaog pev o$v p. — Florentinorum (f) et Parisinorum (p) 
scholiorum tum modo adscripsi lectiones, cum digni aliquid commemo- 
ratu prsebebant. p plerumque (forma) a L et f discedit. 

In ea parte scholii quam exscripsi, tres Scyllae genea- 
logiae inter se oppositse sunt: Acusilai qui Phorcynos Hecates- 
que, 27 ) Homeri qui Crataeidis (patris nomen omittitur), Hesiodi 
denique qui Phorbantis Hecatesque filiam eam dicit. 2 *) Acu- 
silai atque Homeri sententias revera sicut scholion dicit ab 
Apollonio Rhodio primo esse contaminatas eo probatur, quod 
hsec contaminatio ante eum non invenitur. 

Hoc loco summatim monuisse satis habeo, fortasse Acusi- 
laum olim eadem atque Magnas Eoeas prsebuisse. Ceterum 
cf. cap. III. Quod si quis probare nolet, fortasse ideo Acusi- 
laum ab „Hesiodo a discessisse dicet, quod et Phorbantis no- 
men ei non satis notum erat et in fonte eius (scil. Hesiodo) 
revera talia monstra ex Phorcyne originem ducebant (Hes. 
Th. 270 ss.). Quse tamen opinio minime me arridet quippe 
qua non explicetur, cur Acusilai sententia totiens, nusquam 
vero Hesiodi apud posteros legatur. 



26 ) Rzach, Hes. carm., Lips. 1902. 

27 ) Idem exhibet schol. Hom. fi 85 (Dionysius mythogr.?) 

88) Filia est Lamise ap. Eust. p. 1714, 34, Grataeidis ap. Plin. N. H. 
III 10, Typhonis et Echidnae ap. Hyg. p. 12, 17; 25, 15; 108, 15; Crata- 
eidis ap. eundem p. 127, 3 Schm. 
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Cosmogonise fragmentum adscribam, cum stemmatis causa 
Scylla a scholiasta afferatur. 

Frg. 6 = Philodem. 7C€qI doep. p. 14 (tah. 42, 12) G.: 

'Hoiodog (Th. 306—312) [<Sk xal] 'Jxovoikaog pEfc/d- 

v]tjg xal Tvq)w[vog Yjv]va Kiq^e[qov dd-d]varov xal [dXXa T]€QaTc6irj 
3 d[xyov]a tov y€ de[zbv] tov xa#' c Holo[dov (Th. 523 ss.) xb r]ov 
HQOf.i[t]d'iiog rpcaQ eOxHovra . . . .] 

1. 6h xal supplevi propter chartae spatium, fihv xal Gomp. 
'A%ovalXaog\ 'A\v.ovalXaog Gomp. sed superest hasta \ 
'E%tdvrjg\ [£g 'Ext6v]r]g Gomp., cui tamen spatium non sufficit. 

2. xtiva] [rdv %{)]va Gomp. quod item charta capere nequit. 
a&avaxov] suppl. Korte. 

3. T€QaTd>6rj] . . . EPATQAHL charta. Illud C pars inferior litterse 
E esse videtur; quare probabilissime Korte suppl. gxyova (cf* 
Aesch. Pr. 137; Eur. Iler. 208; Plat. Rep. 5 p. 459 D). 

HC 
Hato6ov] KA6H* . . charta. 

4. Sententiae finem haud inepte hunc suspicatus est Gomp. : tov 6h 
aezbv — io&tovra ix t&v avT&v tpr\oi yeyevrjo&ai (PeQeTrti^rjg 6 
'A&rjvaZog; cf. Pher. fr. 21; Apollod. II 119. 

Quid Acusilai est? Certo illud tantum ei tribuere licet, 
Cerberum aliaque monstra ex Typhone Echidnaque duxisse 
originem. Nam reliquum fragmentum nos Acusilao addicere 
vetat illud tbv xaxf c Hotodov. 

Haec Cerberi prosapia etiam apud posteros reperitur. 29 ) 
Typhonis et Echidnse proles nobis datur. Ei igitur genea- 
logiarum parti fragmentum inseremus, qua cosmogoniam com- 
plexus est logographus: cf. Hes. Th. 311. 

Frg. 7 (ll a ) = Didymus ap. Macrob. Sat. V /S, 9 s.: 

Didymi locus affertur hicce: 

dfi€ivov Sk eneivo k£y€iv, otc dcd tb TtdvTiov tcov TCOTafitov 
7CQ€ofivTaT0v €ivai A%€hT)Ov Tif.triv a7COV€^.ovrag avTtjj Tovg av&Qto- 
Tcovg TcdvTa a7ckiog Ta vdfiara tijj 6K€lvov ovofiaTi 7CQOOayoQ€V€iv. 

29) Soph. Trach. 1099 ; cf. Ov. Met. VII 408 ; Hyg. p. 12, 16 ; 25, 12 
65, 2 Schm. 
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o yovv Axovoilaog dtd xfjg 7cqtoxr\g ioxoqiag dethficoxev, oxi Ay£- 
hjjog Tcdvxcov xcov 7coxaf.icov 7cqeo^vxaxog. scprj ydq' SJxeavbg Se 5 
ya(.iei Trjdiv eavxov ddekcprjv, xcov dh yivovxai xQio%ifoot icoxa- 
ftoi, Ayehpog Se avxcov Tcqeofivxaxog ytai xexi^irjxac ftdhoxa. 

4. ArHCIAAOC P 'AnovotAaos Gronov.; cf. adn. 18. 

Ut sumamusDidymum grammaticum fide dignissimumAcu- 
silai enuntiatum ad verbum expressum nobis servasse, praeter illud 
etprj ydq nos commovet elocutionis genus antiquissimorum mori 
simillimum, sermonem dico obsoletum atque exilem, sed tamen 
dilucidum. Dialecti Ionicse certe vestigia non invenimus ne- 
que quaeremus. Revera Acusilai sententiam esse arta confir- 
matur necessitudine qua cum Hesiodo coniuncta est. As- 
crsei versus qui huc faciunt sunt hi: Acus. 3 £neavbg Se 
yapei Tr\dvv = Hes. Th. 337. 368 \ eavxov ddelcprjv = Hes. 
Th. 133. 136; xtov de yiv. xqiG%ih rtox. = Hes. Th. 364. 367. 
In ultima enuntiati parte non Hesiodum sequitur noster (As- 
crseus enim Th. 340 Acheloum in medio ceterorum fluviorum 
numero doyvoodivrjv epitheto exornatum commemorat), immo 
ad Homerum propius accedit (<£ 193 ss.), 80 ) apud quem Ache- 
lous iuxta Oceanum, ex quo omnium amnium fontiumque cur- 
sus initium capiant, potentissimum fluminis numen est. 81 ) Di- 
dymus, Homeri commentator Acusilai locum nobis servavit. 



3°) Cf. schol. 194 (Zenodoti ?) : xivhg de ov yQdcpovot, xdv oxi%ov 
(scil. v. 195), $£Xovxe$ (ndvxa) i§ 'A%eA(pov §elv. xdv yag avxdv 'Qxeavbv 
9 A%eA(pq) (paoiv. Aristarchus ita rem instituit, ut ex eius mente Achelous 
esset nviyti xiov dAAcav ndvxav, Oceanus vero 6 imdidobg naoi xa Qetipaxa. 
— Omnino non est, cur cum Bergkio (Jahrb. f, Phil. u. Pad. vol. 81 1860 
p. 394, 97) et cum Stollio (Rosch. s. Achelous) v. 195 eiciamus. 

31 ) Itaque non temere mihi videor negare, Acusilaum omnino non 
ab Homero pendere, qua re Bergkium, 1. c. p. 394, 96 erravisse censeo. 
Immo „die altere, reinere Uberlieferung" hic ipse erat Homerus. — 
Quam excellentem dignitatem non solum Hornerum atque Acusilaum 
Acheloo tribuisse ex posterorum scriptis satis elucet; cf. Vib. Sequ- 
de flum. s. Achelous: „Achelous Aetoliae primus erupisse terram dicitur". 
Schol. Hom. 194 (adn. 30) etc. 

2 
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Quid igitur? Nonne hac quoque re confirmatur sententia, 
nostrum ratione nescio qua cum Homero hac in re coniunctum 
fuisse? 

Hoc Acusilai fragmentum ei operis parti assignandum esse, 
qua cosmogoniam explicaverat, et expressis verbis Didymus 
testatur (8ia rfjg TtQojzrjg loTOQiag) et Theogonise Hesiodese versus 
337 — 370 nos docent; denique argumentum hoc postulat. 

Frg. 8 (3) = schol Hes. Theog. 379 p. 419 Gaisf.™): 

AQyiOTtjv. tov o§vv xai to%vv xcu na&aQov ^QyiOTrjv Zicpv- 
qov elrte. ZicpvQOv 8e hiyei tov Evqov. Hvel 8e JjQyiOTrjg, 6 xal 
EvQog xa?»ov[.ievog, a/tb avaTohrjg, 6 8e ZicpvQog aitb 8voetog, o 
8e BoQQag ano Tr~g cxqktov, xal b NoTog a^cb (.leom^Qiag. 'Axovoi- 
5 Aaog 8e TQelg avifiovg elval cprjoi xaTa c Hoio8ov, Boqq&v, ZicpvQov 
xat Notov tov yaQ ZecpvQOv eiti&eTov to 3 AQyiOTrjv (prjoiv. "OfirjQog 
(A 306) ehcev *AQyiOTrjv tov Xevxovorov. tovto aQyrj, a7trjkuoTrjv 
cprjoi. ZrjTrjriov 8h ori %coQig ovvSiofiov AQyioTrjv ZicpvQOv ei- 
TtevP) 

Scholia Hesiodea prseter cetera incondita atque perturbata 
nobis tradita esse omnibus notum. Ac primum quserendum, quot 
ventos esse Hesiodus putaverit. Quin poeta tres agnoverit, post 
Usenerum (1. c.) non iam dubium est, qui ad hoc iudicium 
confirmandum optimo iure adhibuit Acusilai testimonium, cuius 
necessitudinem, qua cum Hesiodo conjunctus fuerit, aliunde 
satis cognitam habeamus. 

Acusilaum quoque igitur tres commemorasse ventos luce 
est clarius. Restat illud tov yaQ ZecpvQOv hti&eTOv to 'AQyiOTrjv 
cprjoi. Veri est dissimillimum, Acusilaum expressis verbis *AQyi- 
otxjv Zephyri epitheton nominasse; immo grammaticus ille qui 
optime Acusilai loco ad rectara versus Hesiodei interpreta- 



y2 ) Scholii conceptionem, quam Flaeh (1. c. p. 251) prcebet, abicien- 
dam esse nuper nos docuit Usener, Hh. M. LVIII (1903) p. 5. 

33) Cf. Schoemann opusc. II 510 s.; Ruhl, Jbb. f. Phil. u. Pad. 
1870 p. 20; Flach, 1. c. p. 103 s. 113. 120; Muetzel», De emend. Theog. 
p. 470 ss. ; Usener, 1. c. p. 5 s. 
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tionem comprobandam usus erat, apposuit: „ergo Acusilaus 
^AqyiOTrp epitheton intellexit (olde)" vel simile quid. Scholi- 
astse posteriores contraxerunt perperamque interpretati sunt. 
Minime igitur Schwartzio (Pauly-Wiss. v. Akusilaos) adstipulor, 
cum auctorem locum obscurum (sc. Hesiodi) interpretatum 
esse dicat. 34 ) 

Hes. Th. 379 cosmogonise fragmentum inserere com- 
mendat. 

B. Theogonia. 
Frg. 9 = P/rilodem. Tteol evoep. p. 46 (tab. 61 b) G.: 

(Cf. Kern, 1. c. p. 64, ubi Diels lacunas ita explevit): 
[erttd-to&ai (ejtavaorfjvai maluerim nisus Philod. ibid. 
tab. 60, 10 ss.) Tvcpiova elQ7 t ]xa[0L rfj fiaoileiq] diog, [cog Aloyv- 
Xog] ev I7Qo[f.irj&ei (v. 351 ss.) xal y A]xovoika[og xal *Era-] 
^ievidrj[g xal ailot] noiloi .... 

Cuius fragmenti etsi lectio incerta est, tamen dubium non 
est, quin argumentum recte Diels restituerit: quod inprimis 
confirmant linearum sequentium frustula adhuc servata: .... 

Tvcptov Jibg [pa]oiketov b Zevg Pugna 

inter Iovem Typhonemque disceptata iam ante Acusilaum ex 
theogoniao fundamentis fuit, quippe cum et in Homeri carmini- 
bus eam inveniamus (B 781 ss.) et Hesiodus (Th. 820 ss.) 
prseclarissimis verbis eam narraverit. Quamquam enim haec 
Theogoniae pars, qualem nunc legimus, recentioribus demum 
temporibus carmini inserta est, 35 ) tamen Acusilao hoc egregio 
exemplo uti licuit. 



31) Cf. ex. gr. Hecafcfii frgg. 227 255 300 348 354 (cur non suppletur 
flQMoAoytal). Acus. frg. 12. 

35) Wilamow. Eur. Her. I* p. 327, 116, id. P 270. 286, addit. ad 
1271 s. — Antiquorum qui hanc fabulam tractarunt prceterea nominandi 
sunt hymn. Hom. in Ap. P. 127 ss. 189; Pherecyd. frg. 14; Pind. O. IV 
8 ss. P. I 16; Aesch. Prom. 351 ss. — Compendium quoque illud mytho- 
logicum primi a. Chr. n. saeculi hanc fabulam pnebuisse ex Apollod. I 41 
et Diod. V 71, 2 s. apparet. 
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Haud dubie in ea theogonise parte, qua de Typhonis ori- 
gine verba fecerat, Acusilaus etiam pugnain inter euin Iovem- 
que ortam descripserat. 

Neque alio spectat, quod iam prolaturus sum, 

Frg. 10 (4) = schol. Mcandri Therhic. ii (= Hes. frg. 
2 spur. Bz.): 

Nicandri v. 8 ss.: 

'AAA' ij toc nanoeQya yaAdyyia, ovv xai &viyqovg 
&Q7ir]0Tas e"%iag t€ xai &%&Ea {ivqia yaitjg 
Tivtfvuv ivinovotv &<p' atfiavog, el iredv neQ 
'AoxQalog (iv%dTOio MeAioorjevTog in Sft&aig 
'HoioSog %aTike§e nao' $6aoi IleQpfjoooZo. 

schol. v. 11 partim bis traditum sic: 

A l B 



iariov de oxi xpevdexai Ni- 
xavdqog IvTav&a. ovdafiov yaq 
tovto ehtev (sc. o AoxQaiog) ev 
roig 7tqa%TO^iivoig 



7teql yovv Tr)g Ttov SaxvovTtov 
S-rjQitov yevioetog, otl IotIv ix 
twv TiTavwv tov afyiaTog, tkxqcc 
fiev TiT> Hotodtt) ovx eoTtv ev- 
qeiv. 

Axovolkaog dicprjOivexTov 

a c if.iaTog tov Tvcptovog TtavTa 

Ta ddxvovTa yeviod-at. 3 A7tol- 

Xtovtog 8e o 'Podiog .... a7tb 

10 Ttov OTayovtov tov Tfjg roqyovog 

aYjiaTog. 

4. tov f]oi66ov K. 

6. &Q*eoiXaog G aonvotAaog L. 

8. Non est cur cum Stiehleio (1. c. 
p. 609) pro SdxvovTa scribamus 
SdxeTa vel daxsvd. 

Initio scholii bis eadem vocabulis mutatis repetita esse 
nemo est quin videat. Scholiastam Nicandrum mendacii co- 
arguentem laudare debemus. 

Fragmentum nostrum fragmento 6 non repugnat, quippe 
cum illic de magnis atque divinis animalibus verba fiant, nostro 
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vero loco de bestiis in terra versantibus atque vagantibus co- 
gitare liceat. *Acp difiaTog non significare „vom Geschlechte" 
sed „aus dem Blute" i. e. „aus den Blutstropfen" et ex ultima 
scholii parte (drtb tlov OTayovcov tov Trfi roqyovog a c ifiaTog) 
apparet et ex ratione quse inter has Rhodii et Acusilai sen- 
tentias intercedit (cf. schol. Ap. Rh. B 1210). Auctor igitur 
noster, ubi de pugna inter Iovem et Typhonem orta verba 
faciebat, ex gigantis cruoris guttis bestias mordaces ortum 
habere narravit. 

Frg. 11 = Philodem. tteQi evoep. p. 15 (tab. 43, 9) G.: 

yeQtov dkX[a fteTcc] Tffi d&av[aoiag IlQtu]Tevg' xal T[iveg 
ek]eyov 0OQx[vog ei]vai tovtov [itaTeQa], Ttvlg Eldo[9-eag\ <Poq- 
xvv xai [&6q]xov TQaiag. [ovTtog] xal *Axovoil[aog. Tt\d-tovbv 
fiev 

Gomp. locum ita prsebet: yiQ(&v \llQ(a]xevg' nal 

$6qx[vv] .... tovtov .... ziveg <D6qkvv v.al . . &6qhov (sie) 

JTQatag xal ' AxovolA\aog Tt,]&(iivbv f*ev et adnotavit: 

vielleicht yiQwv aXA-\a fteva] vrjg a&av[aotag IlQ(o]Tevg' xal x[iveg iX]eyov 
06qh[vv el]vai xovxov — 

2. Eldo&iag] Korte EIA^ legitur in charta. 

Philodemus vel potius fons eius (Apd. 7t. &etov?) ani- 
mantes magna a^tate excellentes affert. Coniectura Alfredi 
Kcertei totum locum illustrat. Duo inter se opponuntur stem- 
mata: 1) Proteus — Phorcys 86 ) etc; 2) Proteus (hoc nomen 
supplendum est, nam exHomero 37 ) Eidothea notissima Protei 
filia facta erat) — Eidothea — Phorcys — Grsese. 38 ) Cuius 
genealogise Acusilaus testis proponitur. 



3«) Gf. Hom. a!2\ v 96. 345. 

37 ) S 365 ss. 

38) Gf. Iles. Th. 270; Apollod. I 10 II 37; Hyg. p. 11, 1 Schm.; 
Aesch. Prom. 794. — Phorcides euedem sunt atque Greeie: cf. ex. gr. cum 
Apollod. II 37 eiusdem locum I 10 et Hyg. p. 11, 1 Schm. — Robert 
(Herm. XXXVI 159) vas descripsit quod ad calicum Homericorum genus 
pertinet: Graeie et quidem aetate formaque florentes, quarum cuique suum 
nomen est [IIEM&PHAQN, IIEPCQ, ENIQ), in universum &OPKIAEC 
nominantur. 
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TENEHAOriQN BIBAION f. 

Frg. 12 (Muell. FHG I p. XXXVIII n. 7) = sc/iol. 
Hom. T 296 Twl. : 

AxovoLkaog ev %qI%<$ yevealoyuov xvqiov rjxovoe rb »E%i- 

rttokog* ov%vog % n Kkewvvfiov 8"Ayxiorjg, %ov 8e 'Exerttokog." xal 

(PeQexvdrjg Iv %(jj %qL%w' ^Kkeojvvfiog 8e 6 Hekoitog faei Kketo- 

vfjoi xa%ao%rjoavtog A%Qetog. %oi 8e yLve%ac * Ay%Lor\g y %ov 8h 

5 'Exerttokog." 

Ex scholio A ( 3 Ayxtoia8rjg 'Exerttokog] ori a8rjkov nolov 
%b xvqiov ovofta f ftdkkov 8e %b * Exiitwkog) iam Aristarchi tem- 
poribus disceptationem exstitisse apparet; qusenam fuerit etiam 
schol. Twl. nos docet. Ut suspicio, 'Exirtiokog voci potius no- 
minis proprii vim esse attribuendam, probabilis reddatur, 
Acusilai et Pherecydis proponuntur testimonia quae in ipsa 
geuealogia afferenda plane inter se consentiunt. Auctores 
praeter Homerum — eum si omnino respiciunt — etiam alio 
ex fonte hauserunt, quippe cum Cleonymi nomen apud poetam 
non legatur. 

Num illud Kketovvfiov $ 3 A., %ov 8e 'E. locum Acusilai ad ver- 
bum exprimat, propter fragmenti brevitatem plane diiudicari 
nequit: dicant licet. 39 ) De vocabulo rjxovoe cf., quse ad frg. 8 
exposui; nil nisi „verstand, gebrauchte" significat neque quic- 
quam dubii relinquit scholiasta. 

Ubinam fragmentum inseres? Non certa datur diiudi- 
catio. Nisi (cum ad genealogias potius omnia quam ad fabulas 
referenda sint) de Echepolo in Troianorum rebus commemo- 
rato cogitare velis, Acusilai dictum ex stemmate Sicyonis 
(Echepolus) vel Cleonarum (Cleonymus) manasse iure suspi- 
caberis. 

Frg. 13 (29) = schoL AyolL Rh. Arg. J 992: 

aifta%og OvQavLoio] *AxovoLkaog iv %fj %qL%jj cprjoLv, oxt ex 
%ffi ex%oftfjg %ov OvQavov QavL8ag evevex&fjVai ovveiteoev, %ov%eo%i 



39 ) Ita Bernhardy, Gr. Littg. I p. 235; at tum addam fragmentum 7 
(et 36). 
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[rag L\ GTayovag, ymtcc rrjg yi";g, l§ cov yevvrj&rpai, tovl, <Paiaxag' 
ol dh Tovg rlyavTag. Kal 'Akxalog dh xaTa tcc avTa Tijj * AtovGi- 
Xctii) [xaTa — Ak. om. L] Xiyet, Tovg Qalaxag ey v eiv to yevog 5 
tx twv GTayovcov tov Ovqavov. L. 

L et f, quod summas res attinet, inter se consentiunt. Quod ad 
formam, p suepius a L t discrepat; hunc exhibet finem: "AAAoi Sk vovg 
rtyavxag <paalv anb twv tocovtojv yevio&ai ataydvoiv. 

ol 6e] Hes. Th. 185. 

AAxaiog] frg. 116 Bergk PLG* III p. 185. 

Acusilai igitur ex mente Urani mutilati sanguinis guttse 
in solum deciderant (tovt£gti GTaybvag scholiastae alicuius ad- 
notationem narrationi inepte insertam esse nemo non videt), 
e quibus Phseaces originem duxerunt. Quam genealogiam nisi 
apud Alcseum Rhodiumque nusquam deprehendimus. Multum 
nostra interest enucleare, cur hoc stemma Acusilaus praetu- 
lerit alteri illi non inusitato, quod ex Phseace et Cercyra 
Phseaces natos esse narraret (cf. ex. gr. Hellan. frg. 45). Etiam 
invitis nobis se ofiert suspicio, auctori in animo fuisse Dre- 
panam insulam, Phseacum sedem, cum falce (dosTtavri), qua Urani 
virilia Iuppiter desecuerat (cf. schol. Ap. Rh. J 984), con- 
jungere. 40 ) Et revera talis rerum connexus a nostro minime 
abhorret; 41 ) immo contra: res sibi cognitas eum consuisse un- 
dique elucet neque nullius momenti esse putaverim id quod 
huius ipsius stemmatis Acusilaus testis laudatur. Nemo ex 
sententiis a scholiasta inter se oppositis concludet, Acusilaum 
nullos nisi Phseaces ex Urani cruore ortos habuisse ideoque 
contendet, eum ab Hesiodo, quem illud ol 8e spectare videtur 
(cf. cap. III), discessisse. Eo, quod soli Phasaces hoc loco 
vocantur et tertius genealogiarum liber expressis additur 
verbis, evidenter probatur, huius populi originem non in 
theogonia, sed in stemmate aliquo enarrando expositum 
fuisse. 



40 ) Acusilao enim Phceaces Drepanes habitatores noti esse poterant, 
Wilam., homer. Unters. 170 ss. 

41 ) Cf. ex. gr. frg. 26, in quo taurum Creticum Europam rapienti 
annectit auctor. 
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Frg, 14 (31) - Harpocratio s. v. 'OtivjQidai: 

'O/n^Qidar ^IooxQarrfi 'Elevrj (§ 65). 'O/urjQidai yevog iv 
Xicf omQ ^Axovoikaog ev /. l Ekkdvixog (frg. 55) ev xr\ ^Ai- 
kavriddi dno zov Tcotrpov (prjolv covo/ndoOai. 

Loci finis hic est: HiAevxog 6h iv p' neoi fiicav dfiaQtdvecv q>r]oi 
KQazj]ia vo(4,t£ovraivTaig*IeQonoiiaig '0[ir]Qidag dnoy6vovg elvat tov noi- 
tjTov' cbvofido&rjoav yaQ dnd tc&v dfirJQ(ov, inei al yvvalnig noTe twv Xtcov 
iv Aiovvaioig 7iaQa<pQovrjaaaat elg ^d%r\v IjA&ov Toig dvdQaoi, xai 66vreg 
dXXr)Xoig S/Atjoa wpytovg nai vvpcpag inavoavTO, atv rovg dnoy6vovg 'Ofir}- 
Qidag Aiyovoiv. Cf. epitomam. 

Suidas s. v. l Of.tt]Qidat, Harpocrationem secutus priraam 
fragmenti partem ad argumentum nominibus omissis propo- 
suit, inde ab enel ai ywalxeg ad verbum fontem exscripsit. 

Apud Isocratem nil nisi Homeridarum nomen exstat. 
Lexicographum igitur, qui huic vocabulo explicationem addi- 
dit, illud yevog ev Xiej Acusilao debere glossse contextus de- 
monstrat. Acusilai testimonium ad sequentia referri nequit 
propter numerum verbi cprjaiv; prseterea argumentum nos id 
facere vetat, quoniam duse inter se opponuntur sententise. 42 ) 
Secundum Hellanicum enim Homeridae nomen ab Homero 
acceperant, Acusilaus vero (genealogiarutn scriptor!) de ge- 
nere, h. e. de progenie poetae cogitaverat. Quare recte 
Ed. Meyer (II § 267 A) suspicatus esse mihi videtur Acusi- 
laum, qui Homerum Chium fuisse probaret, 43 ) addidisse Chio 
in insula Homeridarum genus florere. 44 ) 



42 ) Gf. schol. Pind. N. II 1: 'OfirjQtdag Mkeyov t6 fihv dQ%alov Tovg 
dnd tov 'OfirJQOv yivovg, 61 xaTa tr)v noir\oiv avTov i% 6ia6o%f(g fjdov. 
fiezd 6h xavia xai ol $atf)(p6oi ovxivt, id yivog eig "OftrjQov avdyovzeg. 
Hoc sensu Pindarus vocabulo utitur. 

43 ) Logographo enim Homerus caecus cantor Chius ignotus non fuit; 
nam Simonides et Pindarus, eius fere < r equales, Ghium poetam appella- 
verunt, omnes sine dubio nisi in procemio illo in Apoll. Del. (hym. Hom. 
I 172 ss.) sicut etiam Thuc. III 104. 

44 ) Cf. Strab. XIV p. 645: 9 AfMf>io$r\Tovoi 6h %ai 'OpfJQov Xloi, paQ- 
tv"qiov nai tovg 'OfirjQi^ag xaAovftivovg dnd tov iaeivov yivovg nQO%ei- 
Qi£6(ievoi %tX. 
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Ubinam fragmentum inseres? Difficillimum est dictu. 
Quoniam autem ev y traditum est, ubi regum Sicyoniorum 
stemma (frg. 12) expositum fuisse videtur et de Phseacum ori- 
gine (frg. 13) dictum est, Acusilaum de Homeridis inter 
Asiaticas gentes Graecas fecisse verba licet putare; sed cf. 
adn. 161. 



Fragmenta incertae sedis. 

Frg. 15 (6) = Strubo X p. 472 D, cap. 21 ex Demetrio 
Scepsio ut videtur (cf. Strab. ibid. c. 20 \ Gaede, Demetrii 
Scepsii quse supers., diss. (xryph. 1880; Betbe, Herm. XXIV 
417): 

^Axovoikaos (To 'AQyeZos ex KafieiQovs *ui 'Htpaiotov Ka— 
(itXXov leyet, tov de TQets KafieiQOvs, tQets de Nv(.i<pas Ka— 
fieiQidas* 

Sequitur Pherecydis genealogia (frg. 6 FHG I p. 71): &eQexv'dr]g 6'i£ 
' AndAAwvog xai 'Prixiag KvQpavxag ivvea, olnrjoat 6'avxovg iv 2afio- 
&Qdnfl' ix Sk KafieiQovg xf)g IlQcoTiiag xai 'Hq>aCoxov Kafieioovg XQeXg aai 
NvfAtpag TQelg KafieiQldag, ixaxiQOig 6'leQa yCveo&ar fidXioxa fihv otiv 
iv "Ififloqj xai Atjfivty xovg KaftetQOvg xifiaoftai ovfipipriKev, akXa v.ai 
iv TqoCo: %axa n6keig % xa 6'6v6fiaxa avx&v ioti fivoxixd. 

1. Codd. KafieiQovg et KaflelQov et KapelQtjg. Cf. Steph. B. s. Kafiei- 
Qla: ♦ . . %ai v&fiyai KafieiQideg, anb KafieiQovg xrjg II Qojxiojg xal 3 Ay%i- 
v6r\g, dyJjg xai f Hqjatoxov KddfiiAog. 

KdficAAov sive KdfiiAov codd. KddfttAog Steph. B. 

2. TQelg de] xQelg Kramer, Sh addidi. otg codd. 5>v codicum pars Muell. 
FHG *ai C Mueller. 

Linese tertise initium corruptum est; sed quomodo veri- 
simillime sit corrigendum, nescio qui discernam. Duas inter 
se opponi sententias, Acusilai dico atque Pherecydis, mani- 
festum est. Cum traditum ols sensu careat, Mueller FHG 
&v scripsit. lam vero potius fieri potuit, ut vocabulum casu 
in ols corruptum a posteris sensus construendi causa commu- 
taretur quam ut &v postea vocis ols formam acciperet. Prae- 
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terea Cabirides numquam Cabirorum liberi, sed sorores nomi- 
nantur. 45 ) Omnino oppositio solum Cadmilum spectare vi- 
detur. 

Iam quod ad Camillam (cuius nomen cur corruptum sit 46 ) 
non intellego) in apertum discrimen non evasi. Quo commo- 
dius rem intellegas stemmata Acusilai Pberecydis Stephani 
adpingam : 

Acusilaus Pheree yiles Steph. Uyz. 

(Strabo) iStraho) 



Proteus Proteus-Anehinoe 

Cabiro-IIepha>stus Cabiro-Hepha?stus Cabiro-Hepluestus 



Camillus 



^ ■* ** 



3 Cabiri, 3 Cabirides 3 Cabiri, 3 Cabirides Cabirides. Cadrailus 

Quibus ex stemmatibus Strabonem fontem fuisse apparet 
Stephano B. (cum quo nescio qua necessitudine schol. Apoll. 
Rh. A 917, cum Cadmilum quartum Cabiris annectat, con- 
junctum est). Ancliinose commemoratio nos de directa mu- 
tuatione cogitare vetat. Non est cur nos veram Acusilai sen- 
tentiam ante oculos habere negemus. Immo facile fieri potuit, 
ut Stephanus (cuius lexici epitoma tantum nobis pra?sto est) 
sententias confunderet. Itaque quo diutius rem perpendo eo 
magis adducor, ut revera Acusilaum prosapia? qualem tenemus 
auctorem fuisse iudicem. Xumerus ternarius et Cabirorum 
et Cabiridum fuit usitatissimus. 47 ) Verba inde a (.lakiaia ne- 
que ad Pherecydem 4 *) neque ad Acusilaum referenda sunt. 

Non minorem diflicultatem prsebet qua?stio quid Acusilao 
ansam dederit ad Cabiros commemorandos. Neque ab Homero 



*■*) Cf. Pherecydis genealogiam ; Steph. B. s. KafteiQia. — Cf. Nonn. 
Dion. XIV 17 ss. XXVII 120 ss. XXIX 193 ss. XXX 61. 

*&) Ita Sturz 1. e. p. 143. — Facillime ex voce „Cadmilus tt seeun- 
dum lingme leges „Camillus tt fieri potuit. 

47 ) Quantopere ternarius numerus apud veteres exeelluerit, nuper- 
rime egregie demonstravit Usener, Rh. M. LVIII (1903) p. 1 ss., pnecipue 
p. 6 s. 

48 j Luetke, Pherecydea, Diss. Gott. 1893 p. 6. 
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neque ab Hesiodo eorum mentio fit. Libro primo fortasse 
fragmentum inseres et quidem aut illi loco, ubi de deorum 
progenie agitur, aut cum Titanibus eos conjunges; quod tamen 
minimam veri speciem prse se fert. 49 ) Dicat quis, in Argo- 
nautarum fabulis enarrandis nostrum de Cabiris verba fecisse, 
cum Acschylus in fabula quse Ka^etQoi inscripta erat de Ca- 
biris Lemuicis Argonautas liberali hospitio excipientibus nar- 
ravisset; 50 ) quse tamen suspicio propter temporum rationem minus 
probabilis esse mihi videtur. Neque magis me arridet sententia, 
cum Cadmilus etiam idem atque generis Troici auctor habe- 
retur, in Troicis genealogiis referendis Cabirorum mentionem 
esse factam. 51 ) Fortasse denique, cum Cabiri prsecipue in in- 
sulis Asiaque minore colerentur, ad genus quoddam Asiati- 
cum haud inepte fragmentum referas. 

Sequitur fragraentorum series quse non sine causa libro 
genealogiarum secundo attribuo (v. c. IV); sunt enim illa 
quse Argivorum res tractant. 



Frg. 16 (13. 14) = 

Clentens Akx. Strom. 1 p. 
138 S 380 P el ex eo Evseb. 
prcep. ei\ X 12 p. 497 l); 

tjv de xa,T<x rrjv l Elldda xazd jtiev 
WoQtovea tov juerd (Eus. (.ibt) 
"Lva%ov 6 enl ^Qyvyov xaraxlv— 



Euseb. prmp. ev. X 10, 7 
p. 488 fin. (ex lulio Afri- 
cano): 

rdg de jtqo tovtcov code ncog 
TTJgATTixrjg xQovoyQacpiag aQi&- 
/.lovfievyQ , drto ^Qyvyov tov 



i9 ) Nullius enim momenli esse eonteudunt homines docti locos at- 
que monumenta in quibus Titanes cum Cabiris conjunguntur; cf. Bloch. 
ap. Rosch. s. Megaloi Theoi. 

50) Cf. Nauck FTG2 p. 31 s.; schol. Pind. P. IV 303; Athen. X p. 
428 F. 

M ) Nihilominus non omittam hfec monere : Strabonis excursum histo- 
ricum-theologicum X 462—474 ex Demetrio Scepsio manasse homines 
docti censent (Apollodori bibliotheca verisimiliter interposita, Niese, Rh. 
M. XXXII p. 285 ss.). Iam nulliusne est momenti id quod Demetrium 
illum revera Tq(ock6v didxoofiov scripsisse notum est? 
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Oftos xai /} ev 2txvtovt fiaat- 

5 keia, TtQwrov ftev Alytakecos, 
evta (Eus. add. de) EvQajTtoSi 
eha TeI%Zvo<z, xal r) Kqt/tos 
ev Kqtjtt}. ^Axovaikaos yaQ 
(DoQtovea TtQtoTov av&QtoTtov 

10 (Eus. dv&QQjTttov) yevea&at ke— 

yeC fi&ev xai 6 tf t g (DoQcjvidos 

notrjTTJs elvat avrov ecp^ na— 

teQa frvrjTidv dv&QojTtajv. 

^Evzeviyev 6 IIldTtov ev Tt— 

i5 f.iait[) (p. 22 A) xaraxolov^rj- 
aag ^AxovatXdty y^dfet n xai 
rtore TtQoayayetv povlrfleis av- 
tovs TteQi tcov aQxaitov els 
koyovs Ttiiv Tjjde tj\ Ttoket (rjj 

20 noXet om. Plat.) Ta aQxato- 
TaTa leyetv eTtt%eiQet (Plat. et 
Eus. eTti%eiQeZv) TteQt OoQto— 
vetos Te tov TtQtoiov Xe%&evTOS 
xai NtofirjS xai Ta ftetd tov 

25 xaTaxhvoft6v. u (Plat.: xai fteTa 
tov xaTaxkvaftov av iteQi Aev— 
xakitovos xai IIvQQas tos dte- 
yevovro ftv&okoyeZv, xai tovs 
ec avroiv yevealoyeZv, xai Ta 

30 tojv eTtov, oaa r t v, ols eleye 
TteiQao&at dtaftvr^ftovevvov tovs 
XQovovs aQt&ftelv). 



TtaQ* exeivots (scil. toZs Atti— 
xoZs) avTox&ovos TttOTev&evroSi 
etp ov yeyovev 6 fteyas xal TtQto— 
tos ev Tj\ ^ATTtxfi xaTaxkvofios*, 
OoQtovetos ^A^yeitov (taatlev— 
ovtos, tos ^Axovaikaos tOTOQel, 
fiexQt TtQtoTrfi ^OkvfiTttddos, 6- 
Tto&ev "Ellr^ves dxQtfiovv tovs 
XQovovs evofttaav, eTrj awd— 
yeTat x&ta eixoatv, 



Eusebium (prajp. ev. X 12 
p. 497 et X 10 p. 488) se- 
cutus 

Ge. Synrellus Chronorjr. p. 
64 liC: 

totne ovdev d£tofivi]— 

ftoveviov "Elfajotv tOTOQeZTat 
TtQO ^yiyov, Ttlrjv OoQtovetos 
tov avyxQoviaavTOS amvj xai 
^lvdxov tov (DoQtovetos naTQos, 
os TtQioTOS "AQyovs ifiaoikev- 
aev, tos ^AxovaiXaos loTOQeZ. 



A Clemente Acusilai testimonio probatur, Phoroneum 
primum fuisse bominem. 52 ) Praeterea ex Platone efficitur, 
Acusilaum verba fecisse de Nioba (cf. frg. 17), de eluvione, de 



52) De „Phoronide a ef. Strab. X 472; Et. M. 374, 23; scliol. Apoll. 
Rh. A 1129. 
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Deucalione Pyrrhaque (primis post eluviem hominibus*, cf. frg. 
20;, de eorum progenie (cf. frg. 21), de temporum rationibus. 
Ex Eusebio (X 10) apparet, secundum Acusilaum Phoroneo 
Argivorum rege primam atque magnam fuisse eluvionem. Ex 
eodem quoque concludi potest nostrum temporum rationem 
attigisse 53 ) (cf. cap. IV). Apud Chronographum Acusilai 
opinionem in illis 'ivdxov xov (DoQwvews, Ss tvqcotos ^Aqyovg 
ifiaoilevoev se continere videtur. 

Interim velim Syncellum omittas. Quid restat? Narratio 
nempe evidentissime ex Acusilai Argivi rationibus confor- 
mata: Primus hominum primus Argivorum fuit rex. Quod 
ipsum ex Phoronide nostrum hausisse probat, quippe quo 
in carmine certo Phoroneus princeps fuerit. 54 ) Acusilaus sane 
cum rationalismo, quem nos dicimus, faveret Phoroneum, non 
Inachum fluvium generis humani principem fecit: quod certe 
non mirabimur. 55 ) Quod Argivum primum mortalium habuit, 
huic populo se prsecipuum tribuere honorem professus est. 

Syncellum a ceteris abhorrere videmus; cuius opinionem, 
Eusebio nisi, si corrigamus, omnis servatus est concentus. 
Equidem enim erravisse chronographum propensus sum iudi- 
care, prsesertim cum quomodo in errorem inciderit facile sit 
explicatu: aut consensum Acusilai cum Hesiodo efficere in 
animo erat, quippe quorum artam cognovisset necessitudinera, 
aut duos illos Eusebii locos (X 10 et X 12, ubi Phoroneus 
6 fier* lf £va%ov appellatur) conjungebat. 



• w ) Ex Olympiadum ratione annos certissime non numeravit. Erravit 
igitur Teuflfel in Paul. encyclop. 1 v. Phoroneus: „Akusilaus setzte den 
Phoroneus 1200 (sic) Jahre vor die erste Olympiade." 

M ) Duo fortasse Argivorum stemmata auctori pnrsto fuisse, suspi- 
catur Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. I p. 89 ss. 

6S ) Cf. Paus. II 15, 5 : 0OQ(ovia iv tj} yfi tavxfl (Argolide) yevio&ai 
71Q&XOV, "Iva%ov 6h ovx dvdga aXXa xbv noxapbv izaxiga elvai &OQcovei. 
Hyg. p. 23, 13 Schm. : r Inachus Oceani filius ex Argia sorore sua pro- 

creavit Phoroneum qui primus mortalium dicitur regnasse itaque 

exordium regnandi tradidit Phoroneo (scil. Iupiter)"; id. p. 149, 18 Schm. : 
„. . qui . . primus regnandi potestatem habuit." 
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Ceterum Acusilaus fabulam minime inusitatam narrasse 
videtur, cum neque ignotus fuerit Phoroneus Argivorum rex 56 ) 
neque alia Phoronei generis auctoris vestigia plane desint. 67 ) 

De fragmento inserendo v. c. IV. 

Frg. 17 (12. 11) = Apollod. 11 2 (Wagn.) (exscripsit 
Tzetzes ad Lycophr. ill): 

Ni6@r 4 g de xai Jiog (rj TiQcdvrj ywaixi Zevg dvr^r\ ifiiyr]) 
nalg "Aqyog iyeveTO^ uig de ^Axovoilaog (f^oi^ xai IleXaoyos, 
dtp ov xkrj&rjvai Tovg Trjv TleXonovvrfiov oixovvrag HeXaoyovg. 
'Hoiodog de (frg. 43) %6v Ilelaoyov avro%#ova cpifiiv elvai. 

ld. III »6: 



'Euavdyco/tiev de vvv ndktv en;i tov Ilelaoyov^ ov ^Axovoi— 
kaog [iev Jiog keyet xai Ni63r t g m xad-djieQ vue^ye(.iev (II 2), 
'Hoiodog de avz6xttova. bH ) 

Apollodorus II 2 a Tzetze accurate exscriptus est. Quare 
falso utriusque locum diverso attribuit fragmento Mueller. 

Num Acusilaus etiam enuntiati f\ tcqcottj yvvaixi Zevg 
^vr^tfj ifiiyr^ auctor sit, certo decidere non licet. 59 ) Ceterum 
Nioba hoc Acusilai loco primo litterarum monumentorum, quse 
nos tenemus, in Argivorum genealogia (Acusilaus Argivus!) 
laudatur. 60 ) 



^ 6 ) Cf. Hellan. (frg. 37) qui Phoronei filios patre mortuo Argolidem 
inter se divisisse narrat. V. adn. 55; Hyg. p. 106, 3 Schm. : „Reges Achi- 
vorum. Phoroneus Inachi fitius etc. 1 * 

ft7 ) Gf. Paus. II 20, 3 qui in sepulcro eius Argis sito inferias ei insti- 
tutas esse refert. Hyg. p. 133, 3 Schm.: r Phoroneus Inachi filius tem- 
plum Argis Iunoni primus ferit." Id. p. 149, 18 Schm.: „Phoroneus Inachi 
filius arma Iunoni primus fecit." Paus. II 15 extr. eum primum dissipatos 
homines in societatem vitaft convocasse narrat, etc. Cf. praeterea Tatian. 
contra Graec. c. 39; Steph. R. s. ^Agyog. ; Hes. frg. 198. 

53) Cf. Diod. IV 14, 4; Hyg. p. 13, 3 et 24, 5 ss. Schm. (compend. 
igitur mythol. primi a. Chr. n. saec); schoi. Eur. Or. 932, etc. 

») Gf. Preller-Robert, 1. 1. p. 138. 

60 ) Cf. Slark, Niohe u. d. Niobiden p. 31. 
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Iam quadecausa ab Hesiodo noster discesserit quaeren- 
dum est. ^Pelasgi" autochthonum nomen erat. 61 ) Ut his quo- 
que certus daretur ortus, Acusilai ratio postulavit. Minime 
mirabimur, auctorem Pelasgum cum Phoroneo (Argivorum 
heroe) conjunxisse. 62 ) 

Vocabulum zai (1. 2.) evidenter demonstrat Acusilaum Ar- 
gum quoque Iovis dixisse filium. Iam veri est simillimura, 
Argum regem apud Acusilaum oppido nomen dedisse 68 ) (cf. 
frg. 23 et 40 ceterorumque „logographorum" sescenta ex- 
empla). Ad Acusilaum haud dubie spectat Hygini fab. 124 
(p. 106, 3 ss. Schm.): „Reges Achivornm. Phoroneus 
Inaclii filius Argus Iovis filius etc. a Quod enuntiatum non 
tam audacter ad Acusilaum referrem, nisi fabularum scriptor 
cum ceteris, qui Inacho Phoronei locum tribuunt, dissideret, 
Acusilaum vero secutus Phoroneum primum Argivorum regem 
nobis proponeret. Fortasse etiam hac in genealogia Phoronide 
fonte noster usus est. 64 ) 

Acusilaus genealogias scripsit. Quare dubium non est 
quin hoc fragmentum antecedenti adjungendum sit. 

Frg. 18 (18) = Apollod. II 5 (= Hes. frg. 187): 

v AQynv de xai ^Io(.ir)vr t g rf 4 g ^Aoomov TtaZg^Iaoog, ov <paoiv 
Ycf) ysveod-at. KdorojQ de 6 ovyyQaipag vd XQovixd xai Ttokkoi 
roiv TQayixojv ^lvdyjw ti)v 7tr) Xeyovoiv' 'Hoiodog de xai ^Axov— 
oikaog IleiQfpog amrjv (i;r]v 7w Muell. FHG) qaotv elvat. Tav- 
Tr t v Uqo)ovvi]v Trjg c 'HQag t^ovoav Zevg t<p&eiQe. 5 

2. Kdaxoig] frg. 23 (Cteshe et chronogr. frg ed. Mueller p. 179 in 
Herodoti edit. Dind. Paris. 1862). 



«') Cf. Hesiodi frg. 212. 

62 ) Cf. Dion. Hal. 111: 0oQa)ve'o)g yikv yctQ Ni6@r] yivexar xa-6xr\g 
Se vldg xai Ai6g, &g Aiyexai, HeAaoydg. 

^) Nonne igitur tibi etiam Pausanias Acusilaum spectare videtur, 
prsesertim propter artam qiiae inter Acusilaum Hesiodumque intercedit 
necessitudinem, cum dicat II 26, 3: 'EniSavQog Sh &yo$ xd fivopa xfi 
yfi ixi&r}, wg p£v cpaatv 3 HAelot,> HiXonog r)v xaxa Se 'Agyeioiv Sdgav 
nal xa k*7ir\ xag peydAag 'Hoiag fjv^EniSavQO) naxr\Q "AQyog 6 AiSgl 

6*) Meyer, 1. L; Kinkel EGF p. 209 ss.; Stark, I. 1. 
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3. TQayix&v] Aesch. Prom. 589 s. ; Soph. El. 5, frg. 248 ss. 
Hesiodi Catalogis verisimiliter addixit Kirchhoflf, Odyssee 2 p. 328. 

4. IleiQijvogl cf. Bethe, Theh. Ileldl. p. 183; Maass, De Aesch. Suppl. 
comm. Ind. Gryph. 1890 p. 32. 

Subsequitur 

Frg. 19 (17) = Apollod. 11 6: 

(Ab Iunone improviso deprehensus Iupiter Ionem quam 
dilectam compresserat in vaccse figuram convertit atque se cum 
ea commercium non habuisse iureiurando affirmat. Quare 
periuria quse quidem ad amorem pertineant deorum iram non 
provocare Hesiodus narrat; pergit Apollodorus sic): 

"Hqcc de ahrjoafiev}] naqd Jiog ttjv fiovv (pvlaxa avrijg 

xaT€GTT]Gev lf AQyov tov TtavouTr^ ov (DeQexvdrjg (frg. 22) fiev 

^AQeozoQog keyei, ^AoxlijTiidd^ (frg. 17) de ^Ivd%ov, KeQxwip 

(Hes. frg. 188) Se^AQyov xai *Io{irjv?;g Tijg^Aoomov tyvyaTQos- 

fi^Axovoikao g 6e y yysv ij avTov keyei . 

2 s. De Pherecydis Asclepiadisque sententiis inter se mutuandis cf 
Luetke, Pherec, p. 7. 

Quae fragmenta una tractemus. Hesiodus 63 ) et Acusilaus 
soli hoc Ius stemma exhibent-, vulgo et quidem recentiore 
tempore Inachi filia habebatur. Exspectandum erat, Acusi- 
laum eam genealogiam accipere quse Inachum, qui ab auctore 
plane abjectus esse videretur (v. supra ad frg. 16 et 17) non 
praeberet. Non est cur negemus, nostrum hac in re (solius patris 
nominis testis laudatur Acusilaus) cum poeta consensisse. 

In altero quoque fragmento Apollodorus Acusilao teste 
utitur ad genealogiam confirmandam. De qusestione, num 
Acusilaus cum Hesiodo concinat necne, me nihil certi eruisse 
doleo. Quoniam autem Acusilaus solus huius stemmatis testis 
hoc loco laudatur, veri non est dissimile, nostrum proprii quid 
prsebuisse. Sed cur Acusilaus propriam hanc genealogiam 



«&) Cf. Herod. TteQl iiov. A£%. 1 17 (II 923, 7 L): IleiQ^v xa#' 
K Hato6ov nax7]Q 'Iovc. — Peiren primi Iunonis simulacri auctor fuisse 
dicitur. 
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(quae certe ignota non erat 66 ) nobis proposuit? Non plane 
inepta esse mihi videtur sententia, eum tale monstrum 67 ) non 
ex eiusmodi parentibus progeneratum esse sed potius illis Ti- 
tanum Gigantum Tityi (Hom. r\ 324) catervis immiscere vo- 
luisse. Breviter vel brevissime licet, tamen auctor narra- 
visse videtur hanc fabulam (vulgarem ut videtur), eo magis 
quod fabula proprie Argiva fuit. 

Nil nos impedit quominus fragmenta ex genealogia aliqua 
Argolica originem duxisse sumamus. Sedes fabulae vel regio 
Argis vicina vel Mycense 68 ) vel Euboea habebatur. 

Frg. 20 (7) = schol. Hom. x 2 HQ (= Hes. frg. 3): 

Aiokog l lTZ7iwddf]s] Jevxakmv, eq? ov 6 xaTaxkvOf.tog ye— 
yove, IlQOft rj&ewg pev rp> vlog, ft r t TQog de, tog oi (add. Dind.) nXeloToi 
keyovoc, Klvftevrjg, dg de 'Hoiodog, IlQov6r d g, cig de ^Axovoi- 
Xaog, u Hoiovrjg zrjg ^xeavov xal nQOftrj&eatg. 

3. KAvfitvris] cf. schol. Pind. 0. IX 68. 72. 79. 

IlQov6ris\ Dind. nQvveCrig Q (Ambros.) 7tQvv6t]g H (Harl.) IlQvAeCfjg 
Welck. Aesch. Tril. 12, 14. 

4. xal Hqo[i.] optime Welcker pro tradito xov Hqo^. 

Frg. 21 (7) = schol Pind. 0. IX70 a Drachm. (v. 45 
rec; p. 217 Boeckh): 

Aifyivov yovov] xoivd zd neQt JevxaXiwva xai IIvQQav. 
xai on rovg ki&ovg xaToniv ()inTOVTeg dv&Qo>7iovg ercoiow, 
{taQTVQel ^Axovoilaog. 



66 ) Aesch. Prom. 568 eldioXov "AQyov yyyevovg; ibid. 677 ftovxdAog 
Se ytfyevrjg', id. Suppl. 305 "AQyov, xdv 'EQfttfg nalda yfjg xaxdxxavev. 
Posteriurum cf. Nonn. XX 84 "AQyov degupvroio ^ooa%6nov vlbv dpovQijg ; 
Serv. Verg. Aen. VII 790 „Argum . . . Arestoris sive Terrae filium." 

67 ) Cf. ex. gr. Pherec. frg. 22; Hes. (Aigim.) frg. 188; Aesch. Prom. 
678 s. ; Apollod. II 4 etc. Prseterea afferam schol. Apoll. Rh. A 761 : . . . ot 
7ioir]tal xovg xeQax<bdeig xaxa td a&fjia yf\g elval q>aaiv. odxw yaQ xai 
KaXXCfAaxog xa Seiva x&v S^qCcov yijg elvai Zcpij. Io. Tzetzis Theogonia 
(Abh. d. kgl. pr. Ak. d. Wiss. 1840 p. 150) ca. centum Gigantes, in qui- 
bus Panoptem, exstitisse rettulit. 

M ) Apollod. II 6, quem Hesiodi Catalogis niti demonstrat Maass, 
Ind. Gryph. 1890/91 p. 25 ss. 

3 
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Iu fragmento 20 Acusilai sententia ceteris posterior ad- 
dita esse videtur, quod iterum repetitur xal nQOfiq&itoSi quam- 
vis patris nomen in universum anticipatum sit. Cur ab He- 
siodo noster discesserit, eruere non potui. 6 *) 

Narratio, quam frg. 2 1 exhibet, postulat, ut Acusilaus etiam 
diluvii (quod Acusilao aliunde iam enucleavimus : cf. frg. 16) 
Iovisque oraculi mentionem fecerit: quse omnia illud t& tvcqI 
Jevx. xai 77. (cf. frg. 16) dicit. In eo quod Deucalion et 
Pyrrha lapides post se iactantes homines creavissent, Hesiodo 
fonte usus est Acusilaus. 70 ) 

Frg. 22 (19) = Apollod. II 26 : 71 ) 

Avxai (scil. Avoimtrj xai Itptvorj xat *Icptdvaooa) de tog 
freleial&rjOav, Ifidvrflav, vog fiev c Hoiodog cprjotv (frg. 27), ort 
rag Jtovvoov reksrag ov xaTedi%ovTO, wg de 'Axovoilaog 
kiyet, dt&ct to Tfjg "Hqag £6avov l^rjvTihoav. yevo^ievat de 
5 ifnfiavelg eitkavtovTO avd Trp Aqyeiav anaoav, avd-tg de ttjv 
*AQxa<liav dtek&ovoat fier dxoOjLiiag aTtdorjg dtd Tffi eqr^iiag 
Itq6%o£ov. 

Cum diversa3 furoris causse traditse sint quseramus, 
quare noster (cuius tamen sententia non ab eo uno prse- 
betur 72 ) ab Hesiodo discesserit. Poetam fabulam in Catalogis. 
narrasse probant eius fragmenta 26 — 29. Nimirum Ar- 



69 ) Acusilaum sequitur Tzetz. Lye. 1283 (cf. Aesch. Prom. 554 ss.). 
l)e variis matris nominibus cf. Preller-Robert 1. c. p. 84, 2. Sturz 1. 1. p. 224 
'Aoiag pro 'Hoidvrjg nos scribere iubet, quoniam Hesiona et Asia illa 
Herodoti eaedem sint: coniectura quae omni fundamento caret. — Scholio 
Apoll. Rhw r 1086 nisus Sturz pro „corrupto nomine" HQvveirig legit 
Havd&gag. — Cf. Apollod. II 23, quo loco Clymene et Hesiona de matris 
dignitate inter se certant. 

70) Hes. frg. 115, frg. 2 ss. Usener, Sintfluthsagen p. 32. 35. — Cf. 
Apollod. I 48; Hyg. p. 26/27 Schm.; Diod. I 10, 4. 

7i) Cf. Bethe, Theb. Heldl. p. 173 s. 

72 ) Lepidissime hanc fabulam narravit Bacchylides X 43 ss. Cf. prae- 
terea Pherec. frg. 24 (schol. Hom. o 225); Prob. in Verg. Buc. VI 48; 
Serv. Verg. Ecl. VI 48; schol. Stat. Theb. III 453. 
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givus rettulit fabulam Argis vulgatam, et causa ab eo allata 
revera Argiva putanda est: Iuno enim prsecipue Argis cole- 
batur. In ceteris nostrum cum Hesiodo consensisse sumen- 
dum est, cum discrepantia, nisi ceteris rebus concinentibus, 
conspici non potuisset. Quamquam concedendum est, Melam- 
podis, Dionysi ministri, sanationem tum non optime quadrare. 
Sed fuerunt qui Aesculapium hoc munere functum esse dice- 
rent. Apud Bacchylidem (X 95 ss.) Artemis Lusis culta mi- 
seras sanat; Melampodis mentio non fit. 

Proetus Tiryntis rex fuit: Argolicis igitur genealogiis frag- 
mentum adscribamus. 

Frg. 23 (16) = Pausan. II 16, 4: 

Tavrrjv (scil. Mvxrjvrjv feminam, quam commemorat Homerus 
/J 120) elvai &vyaTiQa 'ivdxov, yvvalxa de ^QiOTOQog, xa eitr\ 
hiyet, a dr) c 'EXXr]veg xakovoiv Holag Meydhag* ditb ravrrjg oiv 
yeyovivai xal to ovof.ta %T\ Ttokei cpaolv. bv de tiqootcoiovoiv 
sjxovoikdq) koyov, Mvxrpia vlbv elvai ErtaQTiovog, H^taQTiova 5 
Se <PoQtovicog, ov* av eycoye a7tode^alf.ir]v, diOTt, (.irfie atTol ol 
(om. Spiro) slaxedaijdovtoi. Aax.e&aiiiovLoig yaQ Z7taQTr\g (.ilv 
yvvaiy.bg elxiov Iotiv iv 'A(.iv*Xaig, EjxdoTcova de <PoQiovicog Ttalda 
d-avf.tdXotev av xal aQxfjv dxovoavTeg. 

Cf. Eustath. Hom. B 569 p. 289, 47: to4to)v db i) phv Mvx^vtj 
djt6 Tivog vdfjuptig, <paoi, AantovtTifjg <hvo^dod-r\ t) anb Mvxt]v£<og vtov 
27id(>T<j)vog, &6eA<pov 0OQ<avi<s)g, r) ktA. 

3. 'Hoiag M.} Hes. frg. 146. 

4. cpdoiov libri cpaoi. bv Facius dnovot libri, em. Porson. Recepi 
Porsoni emendationem. — Confer quomodo Menandri rhetoris 
locus traditus sit: adn. 167. 

5 ss. 2ndQTO)va 6h — iv ' Aptokatg om. Va, margini inferiori ad- 

scripta sunt. 
6. a7tode£al[iriv\ &7io6et§aif4>r]v Vb. 

Porsoni coniectura probabilissima est. Cf. adn. 18. Ac- 
cedit quod etiam hic contentionem atque comparationem operis 
vulgo Hesiodei habiti cum Acusilao esse videmus. Deinde, 
ut quod sit magni momenti dicam, sententia totum Acusilaum 
olet. Cuius ex mente enim Myceneus (urbis nempe epony- 
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mus; item Pausanias quoque vocabulo utitur) Spartonis, hic 
Phoronei(!) filius erat. 73 ) Iam supra vidimus, Acusilaum 
Inachum omnino non vel certe non hominem genealogise Argivo- 
rum inseruisse, immo Phoroneum primum hominem regemque 
Argivorum, generis igitur auctorem nobis proponere (frg. 16 s.). 
Minime igitur mirabimur, scriptorem Mycenarum, urbis Argo- 
licse, eponymum non ab Inacho, sed a Phoroneo derivasse. 
Hoc stemma non minus Acusilaum olet (cf. frg. 17) quam id, 
quod non feminam, sed morem usitatum secutus virum crea- 
vit eponymum. Non est igitur cur Pausanise dubitationes pro- 
bemus: immo contra. 74 ) 

Fragmentum ad regum Mycenseorum stemma pertinere 
pro certo habeo. 

Frg. 24 (28) = Apollod. III 133: 

Mevikaog plv ovv «£ 'Ekivrjg c EQfit,6vr]v eyivvrjoe xal xazd 
rtvag NtxoOTQarov (cf. Hes. frg. 99), ex dovkrjg (de add. Westerm.) 
nieqldog, yivog AhcoUdog, rj ■x.ad-dTteqUKOvo ikaog (pr\Gi TrjQrji- 
dog, Meyaitivth]. 

3. TfjQfildo$\ TriqMn et TijQl$ schol. Hom. 6 12 (cf. Stiehle, Philol. 
VIII p. 610). 

Qui Apollodori locus ita est corruptus, ut plane ad- 
stipuler U. de Wilamowitzio, qui aliis adiumentis non sub- 
venientibus negat corruptelam corrigi posse. 75 ) niegidog 
nomen proprium esse debebat, quod tamen non est; ThjQrjidog 
nomen ethnicum esse exspectabamus, quae tamen exspectatio 
item nos fallit. Ergo hoc tantum Acusilao evenit, servam 
quandam Menelao peperisse Megapenthem. 



73) De schol. BJ Eur. Or. 1239 et Steph. B. s. Mvxfjvai cf. Tumpel 
ap. Rosch. s. v. Mykeneus. 

74 ) Quo de Pausaniae „argumento a 6i6xi ^i\6h avvol ktA. cf. ex. gr. 
id. II 20, 5 (Bethe, Theb. H. p. 111); id. VIII 4, 6. 

75 ) Hom. Unters. p. 174 s. et ibid. adn. 17. Cur autem sumendum 
sit, Pausaniam II 18. 6 dotiArj vocabulo nomine proprio usum esse, plane 
non intellego. 
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In Mycenarum domo regia versamur; antecedenti igitur 
fragmento hoc annectemus. 

Frgf. 25 (22) = Apollod. III 156: 

o de Uot07tbg Ttora/itbg *£xeavov xal Trj&vog, tog dk llxovoi- 
kaog kiyet, IlrjQOvg xal nooeidtovog, cog d£ Tiveg, Jibg xal Ev- 
Qvvofirg. 

Auctor antiquissimae Asopi genealogise testis laudatur. 
Hoc stemma alibi non legitur. 76 ) Iamiam nonne est signifi- 
cantissimum, quod Acusilaus huic ipsi fluvio, qui catervse Oceani 
Thetidisque liberorum in Hesiodi Theogonise versu 337 ss. 77 ) 
enumeratorum deest, proprium ortum assignavit? Auctor 
aut tam arte fonti suo sese applicavit, ut illorum fluviorum 
numerum turbare nollet ideoque propriam inveniret prosapiam 
aut ad stemma aliquod conficiendum ita narravit, quippe cum 
Asopus magno filiarum numero praeclarissimorum Helladis he- 
roum abavus factus sit, praecipue in fabulis Sicyoniis (frg. 12!) 
Aegineticis Thebaicis (cf. Preller-Rob. 1. 1. p. 550). Necesse 
igitur non est Acusilaum fabulam Aeginse ab Iove raptae nar- 
rasse. 

Item ad Argivorura res pertinent 

'HQay/A.eidiov yivrj. 18 ) 

Frg. 26 (20) = Apollod. II 94: 

"Eftdottov Irtira&v (scil. c HQan},ei EvQvo&evg) a&kov %bv 
KQfjra ayayelv ravQOV. tovtov llnovoikaog f.uv elvai (prjoi tov 
dta7tOQd'(.i€voavTa Evqlotttjv Ju, Ttveg de tov vrtb nooetdtovog 
avadofrivTa ix ^akdoorjg, ot€ xaTa&voeiv nooeidtovt Mivtog ei7te 
to (pavlv 6X Tijg xhakdoorjg. 5 



76 ) Paus. II 12, 4 patri etiam Vulcani nomen attribuit, matrem vero 
Celusam (cf. Celossam Eust. Hom. B 572 p. 291, 24) nominat. 

77 ) Quem Iocum Acusilaum secutum esse apparet ex frg. 7. 
™) Cf. Hecat. frg. 344 ss. 
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Taurum qui Europam Cretam in insulam portabat cum 
illo Cretam vastante atque ab Hercule domito Acusilaus pri- 
mus coniunxisse videtur. Suum enim erat, ubique contextum 
atque continuationem efficere: cf. frg. 5 13 17 23 39. Ac- 
cedit quod optime ad auctoris rationem consiliumque quadrat, 
lovem non ipsum in taurum mutatum rapuisse amatam sed 
misisse taurum, qui raperet. 79 ) Hac in re ab Hesiodo discessisse 
videtur. 80 ) 

At tamen Acusilai non una exstat atque bene comparata 
bistoria. Lacuna hiat: quomodo enim fieri potuit, ut placidus 
taurus Europam rapiens subito fureret atque Cretam deva- 
staret? Notissima erat fabula quse narrabat, Minoem cum 
bovem propter pulchritudinem immolare noluisset causam prse- 
buisse calamitatis, neque facere possum quin Acusilao hanc 
causam tribuam. Tamen restat difficultas. Quis bovem mac- 
tari iussit; Vulcanus an Iupiter? Si Iupiter, temporum ratio 
te offendet, cum Minoem Iovis Europseque fuisse filium 
constet. 

Heraclidarum genealogiis fragmentum adposui quippe cum 
in Herculis factis enarrandis sive commemorandis Acusilaum 
harum fabularum mentionem fecisse fragmenti contextus atque 
ratio probabile reddat. Huc pertinent etiam fragmenta dubia 
36 et 37. 



79 ) Cf. Stesichorum (Paus. 1X2, 3) in Actaeonis fabula, Robert, Rilcl 
u. Lied p 26. 

8°) Hes.frg.30(Schol. Hom. M292) :...^^a|ev kavxbv eig xavQov 
y.al&Tid xov oxdpaxog KQdxovinvei. odxo)g xe x\\v EvQ&nrjv anaxtfoag ifidaxa- 
oe, xal diaTioQ&pevoag eigKQ^xf]vi/*iyr] avxjj. Gertum iudicium dare nos vetat 
subscriptiof] toxoQia7iaQ* c Hoiddtyxal Bax%vAtdt}. — Acusilai sententia, quod 
quidem hanc fabulee partem attinet, etiam apud posteros reperitur, quam- 
vis non semper res plane in aperto sit: Eur. „Phrixus a , frg. 820 N 2 (Erat. 
Catast. 14). (Cf. Hyg. Poet. astr. 2, 21 p. 469). Diod. V 78, 1; IV 60, 
2. Germ. Arat. Phsen. 536 ss. ; Schol. Arat. Phsen. 167. — Si quis scholio 
Arat. PhaMi. 173, quod Vulcanum patri taurum ratione praeditum donasse 
refert, uti velit ut Acusilai sententiam illustret, ei obvertendum est, res 
olim separatas a scholiasta demum (vei Nigidio) conglutinatas esse, ut 
evaderet historia una atque continua; sappissime enim hoc modo toxoQiat 
fabricabantur. 
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Sine dubio eundem Acusilai operis locum spectant tria 
quse nunc prolaturus sum fragmenta: 

Frg. 27 (25) = schol. Pind. Pyth. III 25 (13 rec; p. 
329 Bceckh): 

diarl dk TtQOVTifirjoe (scil. KoQiovlg) Tov^Ioyrvv tov IAtvuIIio- 
vog; AnovoLXaog (prjoiv, wg xaTa diog V7t€QO\plag &vrjT(f) /fofAij- 
-D-eioa ovvelvat,. 

2. 'AyqatAaog plerique libri; correxit Boeckh e Gott. Cf. adn. 18. 
wg ktA.] &g Siovg imotylag Gott. 

Fundamenta ad hoc fragmentura recte intelligendum nobis 
jecit U. de Wilamowitz qui Eceam Hesiodeam Coronidis no- 
mine inscriptam restituit. 81 ) Apud Hesiodum Coronis a patre 
coacta mortali nups.erat. Pindarus innocentem poena affici 
noluit; quare virginem hospitem Arcadicum deo praetulisse 
narrat. Acusilaus, cum causam huius concubitus quserat, Pin- 
daro aetate postponendus demonstratur. 

Habemus quare Acusilaum diligenter hanc historiunculam 
protulisse sumamus. Aesculapius enim, Coronidis et Apollinis 
filius, in Argolide potissimum colebatur et Epidaurus Argis 
vicina praeclarissimo Aesculapii templo gloriabatur. Boeckh 
in adnotatione scholio adscripta se nescire confitetur qua de 
causa Coronidis in Argivorum rebus mentio facta sit. At tamen 
genealogias Acusilaus scripsit! 

Haud dubie in gente aliqua Peloponnesiaca enarranda 
de hac re fabulisque quas duo prsebent fragmenta sequentia 
verba fecit Acusilaus sive ad Argos ipsos fragmenta referas 
(quod Epidauri Aesculapius natus ferebatur 82 ) sive ad Qtoxtxbv 
yivog (Ischys Elati Elateae, urbis Phocidis, eponymi filius) sive 
ad deooakubv yivog (Coronis Phlegyae Thessali filia). 



81 ) Isyll. v. Epid. p. 57 ss. De Coronide cf. pneterea Schwenck, 
Rh. M. XI p. 492 ss. 

82 ) Cf. Paus. II 26. — Ita iudicavit Boeckh in schol. Pind. editionis 
prsef. p. XX. 



— 40 - 

Frgf. 28 = Philodem. tvsql eloep. p. 17 (tab. 45*, 5) G. 
(= Hes. frg. 125): 

ITiv]daQog db . . . . \v]nb Jibg <po\flr]&ivTog] f,ir t rtvl rto^vet] 

OTtka .... tov Ao%k\r)7tibv S v\jtb Aibg xa^taxTa^&rvat, y£yQ[a- 

cpev c H]olodog xa[l nivS]aQog (? Pyth. III 57) xal Qe^Qexvdrjg] 

(frg. 8) b sfd"r]vaiog [xal IJavv]aootg(?) nal ^[v6qcov(?)] xal 

5 Anovo[ikaog xai] EvQt7tid[rjg 

1. Gomp. verisimiliter (cf. Apollod. III 122) explevit: ^*ij tivC 7to\re . . .] 
8nXa xax[aox£vdofi\. Bergkii (PLG I 4 p. 464) coniectura refutanda 
mihi videtur hac ipsa de causa quam vir doctus ille affert : vulgo 
Apollinem Cyclopes interfecisse perhibetur. 

2. TtaTaaTa&fjvai] Korte (cf. Eur. Alc. 3; Philod. 1. c.) yceQawwd^vav 
Gomp. Sed iam Muenzel, Quaest. myth. p. 23, 1 iure exposuit, 
cum charta aperte praeberet Kf , his litterarum apicibus nil sub- 
esse posse nisi verbum aliquod cum praepositione scara— com- 
positum. 

3. 'HoCoSog] in Eoea „Coronis M (Wilam. 1. 1.); cf. Hesiodi versus 
servatos frg. 125. 

xa[l] Rzachii editio non recte: x[al. 
nivdaQog] APOC charta exhibet. 

4. navtiaooig) AOCIC legitur in papyro. 

Philodemo teste Acusilaus narraverat, Aesculapium ab Iove 
fulmine percussum esse; quse erat fabula vulgaris atque trita. 
Est qusestio quse apud scriptorem causa fuerit medici inter- 
ficiendi; nam quin protulerit eam, quia eius naturse atque 
consilio erat consentaneum, dubium non est. Unam tantum 
causam traditam tenemus et quidem eam quod mortuis vitam 
reddidisset deus; 83 ) quam igitur et Hesiodo 84 ) et Acusilao 
attribuam. 



83) Praeter Pindarum cf. Aesch. Ag. 1022; Eur. AIc. 3 ss. 123 ss.; 
Pherec. frg. 8, qui homines Delphis ex morte excitatos esse refert. Qua 
arrogantia apud Apollod. III 122 lovi timor inicitur, apud Diod. IV 71, 2 
Plutoni causa est querendi. 

M ) Frg. 1 25, Athenag. pro Christ. 29 : nsQl 6e ' AonkriTiiQv 'Holodog phv 
Hairtf) davdgatv tc &ea>v Te \ %&oaT' aTi OvXv^nov de fiaA&v tpoAdevTi 
M€Qavv(p | ixTave AtjTotdrjv, $oCp<p ovv dvfibv 6qCvo)v. Illud %a>oaTO ine 
causam postulare iam Muenzel (1. 1. p. 24) vidit. 
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Frg. 29 = Philodem. 7tegl eioep. p. 34 (iab. 63, i) G* 
(= Hes. frg. 126): 

Z4v\dqwv 9lv [tolg] 2vvyevc/.olg 3 A[df.irj\Tq) kiyei %bv 3 A[7tok\kw 
d-rjtevoat, J[ibg\ eitiTa^avTog' [H\olodog (cf. frg. 127) de xal 
A*o[vo\li.aog fiilXetv [/.tev\ etg tov Taoraoov [v\7tb tov Aibg 
efapirfi&rjvai, Tijg d[e Arjcovg\ ixeTe(o)vod[or t g dv\dol \h]T[evOai 

2. imr.] ErKTAEANTOC charta; sed v. Apd. III 122. 

4. vtjg 6k AtjTovg] Tf)g A[t]Tovg (5'] Gomp. sed A . . . in charta legitur ; 
cf. Apollod. III 122. Exitus pagin*e hic est: [xal] "OfirjQog 6k 
T[avTt]g] Te Ttjg [{fojTelag av\tov fA^vrjfAove-dei] xai T[r)g tfv „iua#q) 

i\7iig (ty*[$" 7raQa(^) Aaofii]6ovTi u\eta IIooei]6<bvog [t6v] 

ftio&bv a[neoTeQf)\&rioav 

Apollinem a Iove punitum esse ob Cyclopum necem 
Hesiodus narravit, quem ut in pcena 85 ) ita in crimine enar- 
rando Acusilaum secutum esse veri simile est (cf. Eur. Alc. 
1 ss. cum scholl.). 86 ) Admeti fabula in eadem Eoea tractata 
est ac Coronidis mors Aesculapiique fata, arte igitur hoc frag- 
mentum cum antecedentibus cohaeret. 87 ) 

Frg. 30 (24) = Apollod. III 199: (cf. frg. 38). 

£pei&viav de 7taiCovOav hti I?uooov noTaftov aQ7tdoag 
Booiag owrjk&ev r) de yevva xfojyaTigag fiev KkeoTtaTqav xal 



83) Iam Hom. B 766; hymn. Ilom. in Mercur. Ceteros v. apud 
Pauly-Wiss. s. v. Admetos. 

^ 6 ) Nostro fragmento non proficimus. Quod contra Prellerum-Bober- 
tum p. 287, 1 monendum est. — Illud quoque Prelleri (p. 287) impro- 
bandum est: „Er (Apollon) habe sich, so hiess es in dieser Sage, durch 
das vergossene Blut des Python verunreinigt gehabt und deshalb fliehen 
und sich einer langen Busse unterziehen miissen" ; ibid. adn. : „0. Miiller 
Dor. I 325 f., Proleg. 300 bringt damit die Sage von Apollons Bienst bei 
Admet in Verbindung. Indessen wird in der litterarischen Cberlieferung 
dieser Dienst stets durch die Totung der Kyklopen motiviert". Inimo 
contra Muelleri iudicium commendatur scholio Eur. Alc. 1 : .... Ava- 
§av6Qt6r\g 6h (FHG III p. 107, frg. 5: ' AAe§av6Q£6t]g) 6 AeA<p6g q>t]oi &r]Tev- 
oat avTdv, 6i6ti xbv iv Hv&ol 6QaaovTa avelXev. Gf. "NVernicke ap. Pauly- 
Wiss. s. v. Apollon.p. 25; "Wilam. Is. v. Ep. p. 75. 

W) Cf. Hyg. p. 57, 13 ss. Schm.; Apollod. III 118 ss.; Diod. IV 71: 
Nusquam continuationem et rerum ordinem perturbare vel interrumpe- 
re licet. 
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XiovrjV, vioig de ZtjTtjv nal KdXalv TtTeoioToig, di TtkiovTeg ovv 
Idoovi xofi (del. Hercher) rag * Aonviag duoxoiweg artid-avov, 
5 tog de 'AxovoiXaog Xlyei, Treol Tfjvov vcp } 'Hgaxkeovg drtto- 
kovro. 

1. jiat£ovoav] Staveren. (cf. Plat. Phsedr. p. 229 C; Paus. I 19, 6; 
schol. Apoll. Rh. A 211 fin.) neQ&oav A. 

Quaenam inter Hesiodum et Acusilaum intercesserit neces- 
situdo, satis certo diiudicari nequit. Hoc tantum monuerim, 
apud poetam quoque Aquilonis filios non in Harpyiis perse- 
quendis morte afflictos fuisse, sed Hesiodum Mercurium Iri- 
dis loco introduxisse. 88 ) Phinei fabulam ab Acusilao nar- 
ratam esse veri simile non est; discrepant enim ab ea et 
quae frg. 4 de Harpyiis tradit et quse nostro fragmento de 
Boreadum interitu narrat. Fortassis breviter tantum frag- 
mento antecedenti annexuit, Aquilonem cum Oreithyia filios 
geimisse Zetam et Calain, qui ab Hercule ad Tenum occisi 
essent. 89 ) 

Quamquam Apollonius Rhodius A 1298 ss. et scholl. 
1300. 1304 fusius exponunt quare Hercules Boreadas ad 
Tenum necaverit, tamen ad Acusilai causam eruendam non 
ducimur. — Acusilaus huius narrationis non solus est testis. 90 ) 

Ad Argonautarum fabulas duo spectant fragmenta 
hsec: 

Frg. 31 (8) --= sc/ioL Apollon. Rh. Arg. B 1122 (p. 443, 
i4 K) (= Hes. frg. 152): 

* Aoyog 8e 7taQoixaxog\ elg tlov (boifyv 7taidtov otTog. tov- 
Tovg 3e 'HoodtoQog cprjOiv Ik Xahuo7tr]g Tfjg Alijtov dvyaTQog, 
'Axovoilaog de xai 'Hoiodog iv Talg Meydkaig 'Hoiatg cpaolv 

&*) Hes. frg. 58 (schol. Apoll. Rh. R 297): 'AnoXXihvios fibv of>v 
trjv anootQityaoav tovg ticqI Zfjtrjv v Iqiv Xiyei, 'Hoiodog de 'EQfttfv. 

89 ) Quam leviter talia adjuncta sint, apparet ex. gr. ex Hesiodo, Th. 
287 ss. 314 ss. 327 ss. etc. 

90) Gf. Hyg. p. 47, 21 ss. Schm.; Sen. Med. 637; schoi. Pind. 0. IV 
26. 82. 
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€§ Iotptooorjg rfjg AlrjTOv. y.al ovrog fiiv tprjOiv avroig Teooagag, 
"Agyov, Qqovtiv, Milava, KvriotoQov. ^Emfievidrjg dh y.al (xal 5 
om. L) 7tif.i7crov TtQOOTi-d-rjOi IlQiofltova. L. 

1. Totoovg 6h] L f bv *Hq. p. 

3. 'Hotodog] Cf. frg. 152. 153. 

5. KvtIowqov] L f xal Kvt<oqov p. 

TotTovg vocabulum indicat Acusilaum Phrixum Iophos- 
samque parentes nominasse; quod vero sequitur ovTog libero- 
rum nomina alii atque poetae adscribi vetat. Nihilominus no- 
strum etiam in liberis appellandis cum Hesiodo consensisse 
iudicaverim eo nisus quod Argus, cuius nomen ex scholii con- 
textu etiam Acusilao attribuendum esse videtur, semper con- 
junctus affertur cum tribus illis filiis ab Hesiodo nomina- 
tis. 91 ) 

Itidem alia ex parte quattuor liberorum nomina ab He- 
siodeis plane diversa semper coniunctim exhibentur. 92 ) Iophos- 
sam 93 ) soli Hesiodus et Acusilaus matrem tradunt. 

Ad yivog Bouotmov fragmentum fortasse referes, cum 
Phrixum Athamantis Boeotise regis filium fuisse constet. At 
refellere nequeo eum qui contendet, Deucalionis progeniem 
ansam ad enarrandam Argonautarum expeditionem dedisse 
ideoque fragmentum quod modo tractavimus cum fragmento 32 
annectendum esse fragmento 21 (cf. Mueller FHG I p. 25/26, 
Hecat. frg. 334. 338. 339). 

Frg. 32 (9) = schol. Apoll. Rh. Arg. 4 1147: 

' Io%£ d^htdorrjv aldtog] dia tovtiov rag vvfitpag cprjOiv hu- 
S-vfiovoag aipao&ai tov fiakkov dia to xdkkog ofitog aidovfiivag 

«) Gf. Apollod. I 83; Hyg. p. 39, 19 s. 49, 2. 52, 16 s. Schm. 

92 ) Cf. ex. gr. Hyg. p. 49, 2 s. Schm. : „. . . Item accesserunt ex 
insula Aria Phrixi et Ghalciopes Medeae sororis filii Argus Melas Phrontis 
Cytisorus (ut) alii aiunt (vocitatos Phronius) Demoleon Autolycus Phlo- 
gius u . 

93 ) Schol. Apoll. Rh. B 1149: XaAxionijv. 0€Q€nv6tjg iv £xi<p Evq- 
viav avTJjv q>r\oi naAeio&ai, jiaQibvvftov (L Emhvvfiov p f) 6h avTfi 
XaAxidnt] y,al loqp&ooa (L, cf. Schoem. Opusc. II p. 247, 67; 'Oqpiovoa 
p f). Cf. Hesych. s. v. Joqpcoooa: ^ yti.Xy.eiog (%dAxtog cod. Xaky,i6nri 
recte Mueller) &g qprjoi <PeQ€Mj6r]g. 
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a7ti%eo&ai dia to ejt* ovtov f.tiileiv yiveo&at, Trp> jiil^iv. TteQt 
de tov diQovg, otl r)v %qvoovv, ol TtkelOTOi Iotoqoioiv. 'AkovoI- 
5 Xaog de Iv t(o tcbql yeveakoytwv TtOQCpvQev&rjvai cprjoiv vtco ttjq 
d-aXaoor]Q. L. 

Forma discedit p. 
5. hnb\ p anb L f. 

Scholii quid sit Acusilai manifestuni est neque minus eum 
ab Hesiodo (frg. 51) abhorrere perspicitur. Illud tantum du- 
bium esse potest, num auctor multis atque expressis verbis 
vellus mari colore purpureo affectum esse narraverit an in 
transcursu diQOQ TtOQcpvQovv commemoraverit. Acusilao quo- 
que arietis pellis omniiim est pretiosissima: aurea igitur vel 
purpurea — idem valet. Sed purpuream eam esse maluit, ut 
explicatio cum ratione magis congrueret. 94 ) Neque uno hoc 
loco velleris purpurei memoriam traditam repperi. 95 ) 

Cum semper ad genealogias potius quam ad fabulas 
copiose narratas frustula referenda sint, Iasonis stemmati, 
genti igitur alicui Thessalico, fragmentum immisceam (cf. ad 
frg. 31). 

Frg. 33 (21) = Apollod. III 30: 

xaTepQQj&rj wtb tcov Idicov xwtov (scil. * AKtaitov). xal tov- 
tov iTekevTTjoe tov tqotcov, ioq ftev ^xovoikaoQ liyet, (.trjvi- 
oavTOQ tov Jioq OTi if,ivrjOTevoaTO Hefitikrpr, coq de 61 jtkeioveQ, 
OTi Tr)v * AQTeiuv kovofxivrv eide. 

2. xal — %q6tiov del. Hercher virgula post xvvwv posita, Herm. XI 
p. 234. 
fikv] Rt> Hr. pkv odv ES. 

Acusilaum causae alicuius testem advocari non iam mirabi- 
mur: discrepantiae auctoris cum Hesiodo vel aliis plerumque 
in causis afferendis positse sunt. Acusilai narrationem iam 



94 ) Neque certe offendebat Acusilai opinio, cf. Hom. A 482. fl 428. 
v 85. 326. X 243. II 391. 

95 ) Anth. Gr. 15, 25 Iason appellatur <pwQ noQcpvQ^ov xqiov. 
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Stesichorus exhibuerat. 96 ) Hesiodus num omnino Actaeonis 
mentionem fecerit, satis certo enucleari nequit. 97 ) Acusilaus 
etiamsi Stesichorum non plane secutus est (apud lyricum enim 
Diana iuvenis mortem efficit, apud nostrum vero Iupiter) tamen 
significantissimum est, nostrum ex eo poeta hausisse qui in 
fabula enarranda speciem veri servare conatus esset: Hime- 
rseus enim non iuvenem cervi figura indutum, sed Dianam 
cervi pellem ei circumicientem nobis poposuit. 98 ) Acusilaus, 
cum causam mortis attulerit, etiam mortem ipsam, brevissime 
licet, descripsit; haud dubie apud auctorem nostrum Iupiter 
Diana quasi instrumento utebatur. Genealogiarum scriptorem 
etiam ortum Actseonis prsebuisse pro certo habeo. Nostrum 
Apollodori locum stemma antecedit; quod cum et Hesiodi 
vestigia contineat 99 ) et cum Acusilai testimonio arte con- 
iunctum sit, suspicor, hanc prosapiam utriusque auctoris 
esse. 

Nulli genti nisi Boeoticse alicui fragmentum addicere possum : 
Actseon enim, Aristsei atque Autonose Cadmi filise filius, heros 
fuit Boeoticus. 



^ 6 ) Paus. IX 2, 3 : JSxrjotxoQog 6e 6 'IpeQaTog fyQatffev iXdtpov neqi- 
fiaXeTv digpa 'Axxatatvi xt)v &e6v, 7iaQao7ievd£ovodv ot xdv i% x&v xvv&v 
ftdvaxov, Xva dij f*r) yvvaTaa SepiArjv Adfioi. Cf. vasculum Atticum figu- 
ris rubris pictum (Mon. d. Inst. XI tab. 42), ubi et Artemis et — quod 
Semelem indicare videtur — Iupiter Actseonis morti intersunt. 

9 ?) Hes. frg. 131 (Philod. ticqI evoe^. p. 60 tab. 147, 1-3 G.): 

\2xrjotxoQ]og(^) Anxatavt, xai \AAxpd]v, xai Kad-dneQ iv 'Hota[ig 

. . . Quare nimis audacter Wentzel ap. Pauly-Wiss. s. v. Aktaion. 

98 ) Robert, Bild u. Lied p. 25 s. Optime Julius Ziehen (Bonn. Stud. 
p. 179 ss.) exposuit, in eiusmodi monumentis, sive in vasculis sive 
in lapidibus, artificem artem defecisse, quare eum, cum immutationem 
probabilem nobis reddere studeret, Actseonem pelle circumdatum cre- 
avisse. 

") Hic est Apollodori locus: Avxovorjg de xai 'AQioxatov naTg^Av,- 
zatojv iyivexo, bg xQaq>e\g TiaQct XIqojvi nvvrjydg ididdx&ij, xal Ineua 
HoxeQov iv xip Ki&aiQ&vi naxePQ(b&r} vnd x&v idtojv nvv&v. — Hesiodo 
certe notum fuit hoc conjugium: Th. 977. Cf. Hyg. p. 36, 14 Schm. 
Quod ad Chironis educationem, cf. Hes. frg. 19; Th. 1001; Eoeam „Coron." 
Wilam. 1. 1. 
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Frg. 34 (10) = schol. Apoll. Rh. Arg. J 57: (id. Phavo- 
rinus s. v. AaTuiov): 

Ovx. Sq* lytj uovvrj uera Aarf.uov\ AaTuog OQog Kaglag, 

Iv&a eOTiv civtqov, iv <tj dwTQifiev *Evdvuiu>v, eOTi de xal Ttokvg 

r) Xe%d-eioa 'HQdnheia. rbv dk 'Evdvuiwva 'HoLodog (frg. 11) uev 

AeO-liov xov Jibg nal Kakvxrjgj Ttaoa Aibg eiXrjcpOTa to dwQOv 

5 „VV avTfjt Taulav elvai d-avaTOv" ore -9-eloi oleo&ai' nal nei- 
oavdqog dh Ta avra cprjol (dh-qprjol om. L) v.al 'AnovoiXaog 
xal @eQ€xvdrjg xal NUavdgog iv devreg^ Ahtohxwv xcri deonou- 
nog o ertoitoiog. ev dh Talg MeyaXaig 'Hoiatg XeyeTai tov 'Evdv- 
uiwva aveveyftrpai vtco tov Aibg eig ovQavov eoao&evTa dh c 'HQag 

io eidtikq) TtaQaXoyio-d-fjrai [tov %q(x)to\ vecpe?*rjg xal ex^kr^evTa 
xaTeX&elv eig "Aidov. L. 

5. Iv afitqj] ex Apollon. Dysc. de pron. 106 A Schn. restituit Schaefer 
ex iv avtQ, quod praebent L p. Cf. Lex Gortyn. II 40 flv avt(j> 
et Hesych. 1v avt<j>' avtdg avvq>. Kzach, Wien. Stud. V p. 201. 

8. Mey. 9 H.\ Hes. frg. 148. 
10. eldcoAq) 7taQaAoyiodiivai tdv t-QOita vecpeAtjg L t naqaXoy. eld&Aip 
veqpiAtjg dia tdv iQtata p tdv e*Q<*)ta uncis seclusit Keil. 

Longo in scholio, quod ex Theone manasse videtur, 100 ) 
fabula Elea cum Carica confusa est. 101 ) Caricam spectat 
spelunca initio commemorata, itidem LunaB amor postea enar- 
ratus. Interjecta est Endymionis genealogia Elea. Quod huic 
demum Hesiodi nomen appositum est, poetam fabulam Eleam 
praebuisse apparet et Ascraeo solum stemma 102 ) cum enuntiato 
ei adjuncto attribui posse. Confirmat iudicium Apollonius 
Dyscolus, cum Hesiodi versum nobis servaverit. 103 ) Suspicio 
mihi se offert, num fortasse locus ille Apollodoreus (I 56), 
pleniorem Hesiodi opinionem nobis exhibeat; 104 ) illud enim 



1W) Cf. schol. Theocr. III 49; adn. 7. 

101 ) Cf. v. Syhel ap. Rosch. s. v. Endymion. 

k») Cf. Apollod. I 56; Hyg. p. 146, 2 s. Schm.; Paus. V 1, 2. 

103 ) De pron. 106 A Schn. : tfi n tlv u otigvyog ij n tv u tov t dQ&dvtog. 
r HoloSog yflv d f avt$ davdtov tafifyg". 

m ) Magnarum Eoearum sententiam eodem in scholio allatam non 
licet in contrariam partem proferre, quippe quod carmen a compluri- 
hus poetis compositum esse videatur. 
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ove &iXoi okio&ai (1. 5) non tam auctorem quam scholiastam 
olere probat Dyscoli versus, Tafilrig igitur vox non minus ad 
modum mortis quam ad terminum referri potest. 

Genti alicui Elese fragmentum assigno; nam quse de Endy- 
mione non pastore — nam hic in mytho genealogia certe 
gloriari non poterat — sed regis filio proferuntur, Elidem 
nobis indicant. Aeoles ex Thessalia Elidem duxit Endymion 
(Apollod. 1. 1.), ubi regnum obtinuit. 105 ) 

Frg. 35 (15; los. epitomam ceterosque locos om. 
Muell.): 

Ioseph. Antiq. lud. 1 3, et ex eo Ios. Ant. hid. epit. 
1 107 et 108 (= Hes. frg. 256): 

MaQtvQOvoi di f.iov T([) Xoyti) (scil. Noe nongentos quinqua- 
ginta annos demum post diluvium diem supremum obiisse) 
(in epit. statim nomina sequ.) Ttdvtcg ol 7taQ c 'Ekkr\oi xal flag- 
(kxQOig ovyyQa\pdf.ievov rdg aQyaiokoyiag* (sequuntur notnina) 
.... ovficpcovovoi Tolg V7t lf.iov keyof.iivotg c Hoio56g T€ xcri j> 
'j&xaTaiog (frg. 365) xal c EXkdvi*og (frg. 89) xeu Idxovoikaog 
Kal rtQog TOVTOig "EcpoQog (frg. 24) xal NwoXaog (frg. 97) Ioto- 
qovoi (epit. : enuntiatum relat. tu . . .) Toig aQ%aiovg CrjoavTag 
eTy %tkia. 

Iosephi locum ad verbum exscripserunt Io. Laurent. Lyd. de 
mens. III 5 (p. 39, 18 Wuensch); Eus. prsep. ev. IX 18 p. 415 D; Ge. 
Syncellus Chronogr. p. 43 B. Eusebium exscripsit Simeon Logoth. 
in Cram. Anecd. Par. I 14: ol 6h x& tPoiviKa ovyyQatpdfievoi 'Hoio- 
66$ t€ xtA. Ge. Cedrenus, Histor. Comp. p. 11 b C, ed. Bekker. I 
p. 23, 15. 

5. *Holodog] ad Oper. 130 pertinere suspicatur Kink. EGF I 166. 
Fortasse addere licet Op. 113 s.: oi>8i ti SeiAdv y^gag ini\v . . ► 

Quae auctorum series, quam iterum iterumque exscriptam 
depfehendimus, haud dubie ex lexico quodam deprompta est. 
Iam vero, quomodo tales facti sint catalogi, nemo est quin 
sciat: omnia quse aliquod similitudinis vestigium prsebent con- 



10») ibyc. frg. 43 Bergk. 
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ferruminantur. Equidera catalogum auctorum, qui homines 
summi aetatis (jiaxQofiiovg) attulerant quorumque unus fortasse 
vocabulo mille utebatur, propensus sum intellegere. 

Loci quos iam prolaturus sum fortasse quse viam nobis 
monstrent ad Acusilai sententiam intellegendam idonei sunt. 

Ab Hesiodo Acusilai fonte proficiscamur. Hes. frg. 161 
(de Tiresia) ercTa tItcI ttoeiv yeveag [leQorctov dvd-Qtorctov. Id. frg. 
171 (de Musis): 

*Evvia xoi txoei yevedg kaxiQvta xoQtuvr) 
avdQwv yrjQavTtov ekacpog di T€ Ter QaxoQtovog' 
TQelg d'i?*dcpovg 6 xoqo!; yrjQaoxeTar amaQ 6 cpolvi^ 
ivvia f.uv xoQaxag, dixa cpoivutag di toi r^ielg 
Nvf.icpai iv7vk6}cafi.oi, xovQai Jibg alytoypio. 

Quod etiam ad homines esse relatum, demonstrat schol. 
Lyc. 794: KoQaxa eijce tov Odvoaia dia to tcoXvxqovvov xal 
yaQ TtQoyeviOTBQov cpaoi tov 'Odvooia tov NioTOQog* b de xoQa^ 
tog cprjotv 'Hoiodog, qtj yeveag tfj. 

Hes. frg. 171 (Plin. N. H. VII 48 quod caput multa 
exhibet exempla): „Hesiodus qui primus aliqua de hoc pro- 
didit fabulose, ut reor, multa de hominum sevo referens cor- 
nici novem nostras attribuit aetates . . ." Maxime idoneus est 
locus Val. M. VIII 13: „Hellanicus (etiam logographus!) 
vero ait, quosdam ex gente Epiorum, quae pars est Aeto- 
liae, ducentos explere annos" (idem fere Plin. N. H. VII 
48). Plin. N. H. VII 48: Ephorus (historicus!) Arcadum 
reges COC annos vixisse" (eadem Censor. De die nat. c. 
XVII). 

Ita igitur fortasse Acusilaum quoque de hominibus fta- 
xQaitooi verba fecisse suspicor. Et re vera dubium non est, 
quin hoc lacunarum explendarum medicamentum ei interdum 
gratissimum atque peridoneum fuerit, cum historiam continuam 
scribere studuerit et bene comparatam. 

Fragmentum ad certum yivog referri nequit. 



Fragmenta dubia. 

Frg. 36 (27) = schol. Pind. 0. 17/ 42 a Drachm. (p. 166 
Baeckh): 

Tb ^"AttvvcogiSai /taTQt/tfev] ivavtiwg Ttfi noiijrfj rd tceqi 
rijc ftijTQog Ti.rpcoJAftov iotOQsl o HiviaQog. "Oftrjgog aiv (B 658) 
ydg avtry 'Jotvoyrjv anoy.at.El xaVAxiogog (5 513) elvat Ovya- 
Tiqa (hvksTat Iv olg tprjaiv ov tixev AoTvoxeta. 
'eotxe de b nirOagog ivreTvxijxivat 'Axovotkdlji tifi dgyat^i b 
iotoQtoyqdfpt^. ixelrog yug ovtiog yevea/.oyeV 'YrceQoxrjg Evqvitv- 
kog' ov "OQftevog' ov 0igi]g' ov 'AftvvtuiQ- ov 'AotvSdftEta r) llrj- 
7tokiftov ftijtijQ. xal avtbg de 'AftvvtioQ elg Jia tb yevog dvdyef 
'ivtoi di xal vibv Aftvvtoqa xov Jtbg elvat liyovotv. 

Subsequitur (42 b Drachm.) : 'A mv6af**la$\ "O/njgos ta 6t*]v 'Aotv6%i}v 
tpyotv, ovx 'Aoiv6df4etav. elxdg 6h tbv lI(v6aQov &navifjoat tafof/ ifi 
yoatpfi {B 658)' 

ov tixev ' Aotvddftiia jHff 'HoaxAijelfl, 
xal 'HatoSog 6i (frg. 109) ' Aoiv6dftetav avtrjv tprjOi, Q>eQexv6-qg 6t (fr(j 
37 • FIIG I 82) 'Aotvyivetav. fv 6t 0vAavto S &vydtt}Q- nvig 6i t§ 'Av 
ttyivm avttp TAij7i6Aeftdv tpaaiv iviav&a 61 'A/ivvioQOq avrfjtt tprjotv 6 
IIlv6aQos, 'HoCotog 6i (I. I.) xal 2tfnavto\% 'Oq/i£vov. etxig ii Sn 6 
ntv6aQog itaQO toiv xata ttyv ndAtv koytttsv ijxovocv 'AftwioQtoag elvat 
' PoStovg fnjigS&ett. 

5. ttp 'Axattji BEQ Drachm. : ttp naAaii/i C \' AxovotAdip] itp dp- 
%altp cj. Itceckli. t$ 'AQyettfi vcl 'Exaiatv '<"■ cj. Mueller FH(i 
IV 286. Avteolavt t$ &q%. lot. Bergk, N. Ibb. 117 (1878), 39. 

6. 'IneQoxov Ev '2Vrepdj;ij C. 

Bceckhii conjecturam et ob cansas ab ipso allatas et 
ideo accipiendam esse iudicaverira quod ita concentus Acusilai 
cum Hesiodo efficitur. „Acusilai" testimonium usque ad 
fifftrjQ (1. 8) pertinet: totus loci contextus id demonstrat. 
Glenealogiaj exilitas nos, quominus fragmentum fortasse ad 
verbum expressum dicamus, non impediet, quippe quod nos 
cogitare non vetet, aliis operis locis fabulas verbosius narrata^ 
fuisse. 108 ) Hesiodo Pindaro Acusilao exceptis Astydamei:i 

«*) Cf. ex. gr. Hom. T 230 ss. Z 158 ss. 196 bs. o 248 ss., deindv 
Hecatseum Hellanicum Herudotum alius. 
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Tlepolemi mater non vocatur. Horaeri atque Acusilai senten- 
tias connectere studet Apollodorus. 107 ) 

Quoniam auctoris nostri opus yeverjkoyiac inscriptum fuit, 
non ad Troicas res, sed ad Heraclidarum 108 ) yivrj fragmentum, 
si quidem Acusilai est, referam 

Frg. 37 (27) = schoL Hom. X 520 QV: 

Evqv/cvIov] EvQvicvkog o AGTvoyrjg xal Trj/Mpov tov c Hga- 
ALiovg icalg hx%iov Trjv rcargolav aQyJjv trjg Mvoiag jcqoioxaxo. 
ycvd-oftevog de IlQiafiog iceqI Trjg toviov dvvdfiecog hcefiipev cog 
atTov c iva 7caQayevrjtac ovfifia%og. eiTC&VTog Se avtov cog ovx e^fjv 
5 avTot dia Try firjftiQa 7 eTcefixpev b IlQiafiog Tfj firjTQl avTov dcoQov 
AoTvoyrj XQVGrp afiTceXov rj de hafiovoa tijv aftneXov tov vlov 
eTcefiipev ezcl OTQareiav, ov Neo7CTohefiog b tov *A%i)Jkicog vh)g 
avaiQel. ij Se lOTOQia Ttaqa ^AnovoiXdy. 

5 s. SioQov — vlbv V; du)Qa. i) 6h kdfiovaa zbv vlbv Q mediis 

omissis. 
8. ^ 6h iazooia 71. 'Ax. om. Q. 



Scholiis, quibus subscriptum est ?; locoQia 7caQa Tt[t deiri, 
lotoQel delva similia, fidem denegandam esse optime demon- 
stravit Ed. Schwartz. 109 ) Ssepius ne verbum quidem scholii 
ad auctorem subscriptum referri potest. Quare fragmenta 37 38 
39 40 dubiis adscripsi. Nihilominus, num fortasse quid ex iis Acu- 
silao elicere possimus, exploremus et primum quidem quasra- 
mus, qusenam ratio in eiusmodi scholiis disponendis atque in- 
quirendis nobis adhibenda sit. In universum illas fabularum 
partes quse res amplectuntur ab antiquissimis temporibus om- 



107 ) II 166 : Astyocham, Phylautis filiam, ex Hercule Tlepolemi ma- 
trem fuisse narrat, Astydameian vero, Amyntoris filiam, ex eodem Her- 
cule Ctesippi (cf. Diod. IV 37). 

108) Cf. Apollod. II 149; Diod. IV 36, 1 (Compend. mythol.!); 
Apollod. ep. 3, 13; Hyg. p. 15, 10: 90, 21 Schm.; schol. Pind. O. VH 
36. 40. 

109 ) De scholiis Homericis ad historiam fabularem pertinentibus 
(Fleckeis. Ib. Suppl. 1881 p. 405 ss. Ad nostrum frg. praecipue cf. p. 
421). Vide etiam Dindorfium in editione scholl. in Iliad. \ p. XIV s. 
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nibus vel certe plerisque communes, sejungemus, quippe qui- 
bus Acusilai proprium testimonium servatum esse veri non sit 
simile; immo sumemus, illas a posteris Acusilai cuidam sen- 
tentise additas esse, ut historia evaderet una atque bene com- 
parata, vel enuntiatum ex Acusilao haustum narrationi esse 
insertum. 

Auctori nostro igitur attribuemus: 1) sententias quae ab 
opinionibus tritis pervulgatisque discrepant, 2) omnia quse cum 
Acusilai ratione atque consilio congruunt. 

Mediam illam partem, nv&oiuvog — i/d otQctTeiav, Acu- 
silao abrogandam esse apparet, quippe quse historiuncula iam 
in carmine, quod inscriptum erat *Ikiag fuxQd, narrata fuisset. 110 ) 
Ergo aut Acusilaus Parvam Uiadem excerpsit 111 ) haecque 
scholii pars ex nostro auctore manavit aut (quod mihi quideni 
in scholiis huius farinse multo probabilius esse videtur) aliunde 
haec fabulae pars ioroQlag efficiendae causa inserta est (quod 
certe per se non vetat cogitare, etiam Acusilaum hoc nar- 
rasse). Quam suspicionem prseterea duse prsecipue res com- 
mendant: 1) Hanc fuisse fabulam constat: Viti aurea oliin ab 
Iove pro Ganymede data 110 ) Astyocha adducta est, ut filium 
Troiam mitteret, quamvis Telephus sanatus neque se ipsum 
neque liberos contra Gnecos pugnaturos esse promisisset. 112 ) 
Quare — et hsec est vitii poena — filius Troiam missus a Neo- 
ptolemo interficitur. At iam ne tecto quidem verbo fraus Asty- 
ochse indicatur. Qua ex re igitur effici putaverim, plane 
abruptam hanc fabulae partem ad historiam conficiendam in- 
sertam esse. 2) Ed. Schwartz 1. 1. p. 447 exposuit: „Qui- 
cumque igitur inveniuntur consensus bibliothecas taliumque 
scholiorum, eos maximam partem non ad veterem aliquem 



i«>) Kinkel EGF p. 41 s. frg. 6; Procl. ibid. p. 37. - Cf. de Wilam. 
Hoin. Unters. p. 152 s. 

in ) Sic Stiehle 1. 1. p. 610, qui ceteras quoque fabulas, quae Troja- 
norum res tractant, illo ex carmine ab Acusilao haustas esse coniecit. 

I12 ) Schol. Iuv. Sat. VI 655: „. . . (Telephus) venit supplex, petit 
(ab Achille) se curari, promisso hoc, ut numquam iam auxilium ferat 
Trojanis nec ipse nec de suis aliquis . . . a 
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auctorem eundem ab omnibus exscriptum referes, sed ex natura 
derivabis compendiorum." Iamiam cum nostro scholio conferas 
Apollod. ep. 5, 12: diptxveirai de vOtcqov TqcooI ovf.i(.iaxog 
EvQvnvhog o Trjk£(pov 7toilr)v Mvowv dvvaf.uv aycov. tovtov aQi- 
otevoavra Neo7tTolefiog aTthxewev. Id. ep. 3, 17: . . . (laoikevcov 
de Tr]lecfog Mvotov, 'HQaxkeovg 7taig (cf. Diod. IV 33, 9 ss. 115 ). 
Id. bibl. III 104 . . . xal TelevrcovTog ovtov (scil. Tev&QavTog) dtd- 
do^og rr)g dvvaOTeiag yiveTai (scil. Trjkerpog). Vides igitur, 
hos inter Apollodori locos et scholium necessitudinem quan- 
dam et eam non parvam intercedere. At ne vestigium quidem 
historiunculae quam supra exposui invenitur. In contrariam 
partem schol. X 521 afferre fortasse licet, quo nonnullse illius 
fabulae formae proponuntur, sed ne verbum quidem legitur 
genealogiae. Quare veri est simillimum, in compendio illo 
scholii partes nondum fuisse conglutinatas. 

Quibus perpensis quid ceteri scholii Acusilao assignandum 
sit enucleemus. In eiusmodi scholiis genealogia potius quam 
alia nostrum respicit, quippe qui „Genealogias tt composuerit 
et plerumque genealogiarum testis laudetur. Itaque hoc stemma 
ad Acusilaum referam, quamvis iam Parva Ilias id notum 
habuerit. 114 ) Illud quoque hxywv ttjv itaTQujav aQyjr]v Tf t g Mv- 
oiag 7tQdtoTaro maxime Acusilaum olet, quem „historiam a scri- 
bere voluisse et regum series composuisse ex aliis fragmentis 
apparet. Restat ultimum enuntiatum quo Eurypylus a Neo- 
ptolemo interfectus continetur. Quam mortem notissimam 115 ) 
certissime auctor commemoravit. Nostro vero scholio hoc 
facillime historise conficiendae causa aliunde annecti poterat. 

De fragmento inserendo idem valet quod ad frg. 36 ex- 
posui. 

Frg. 38 (23) = schol. Hom. £ S33 HV; 

3 EQe%d-evg 6 tcov Ud-rjvaicov (ktoihevg Xo^ei &vyareQa rovvofia 
'l2Qix}vav (sic codd. *£Qei&viav Dind.) xdlkei diaTtQeTteOTaTrjv : 

m ) Quod ad genealogiam, cf. praeterea Hyg. p. 93, 7 ; 136, 21 ; 139, 
15; 148, 5 Schm. 

i") EGF Kink. p. 42 (frg. 7), p. 37. 

115 ) Ita Proclus quoque in bno&ioei, Parvae Iliadis, Kink. 1. 1. p. 37. 
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yLOGf.irpag de Tavryv itoxe 7te/.i7tet xavrjtpoQov dvoovoav eig tfjv 
dxQoizokiv irj Ilohddt ^Ad-rjyq. ravrr^g de 6 BoQeag dveftog iQao— 
&eig la&tov rovg pkenovtag xai cpvXdooovtag rr)v xoQrp rjQTtaoev. 5 
xai diaxof.uoag eig QQtfxrjv notelxat yvvalm. yivovtat de avrtf) 
ftaldeg i$ avrrjg Zr)xr t g xai Kdkaig, ot xai dt' aQerrjv fiexd 
ttov fyu&etov (tft&etov Sturz collato schol. Hom. (.1 69) eig 
Kok%ovg irti to vdxog enkevoav iv xf\ ^AQyol. r) de tozoQia 
TtaQa ^AxovoiXdto. 10 

Quamquam fabula, si in universam spectas, bene se habet, 
tamen cavendum est, ne totam Acusilai esse concedamus. Eli- 
minatis iis scholii partibus quse quidem ad vulgarem pertinent 
fabulam quibusque Acusilai testimonium servatum esse veri 
non est simile, hoc tantum restat, Erechtheum Oreithyiam 
filiam exornatam quondam in Acropolin misisse, ut Minervse 
Poliadi sacrificaret. Cum huius fabulae partis unus Acusilaus 
testis exhibeatur, eam ab auctore nostro fictam esse arbitror. 
At hac fabulae forma scriptor dissensit a tritissima illa, quae 
Erechtheum regem in ipsa arce sedem obtinuisse narrabat. 
Itaque quserendum est, quaenam fuerit gravis illa causa fabulae 
mutandse. Optime Welcker 116 ) Oreithyise nomen explicari suspi- • 
catus est. Hsec sententia, quse ipsa se offert et magnopere Acusi- 
laum significat eiusque naturae rationi consilio maxime consen- 
tanea est, confirmatur Etymologico M. s. v. ^Qqe'J>via\ 7taqd try 
oget dottytrjV xal rb Ovto rb oQjtuo (Acusilao &vto erat immolo, 
sacrifico), yiveiat toQei&uia, xat ixtaotv tou eig to. nl ) 

Oreithyiae a Borea raptae et Zetae Calaisque ab Acusilao 
mentionem esse factam iure concludemus, immo hanc genea- 
logiam fortasse ansam prsebuisse dicemus illius fabulse enar- 
randse (cf. frg. 30). 

™) A. D. III p. 147, 9. — Gf. ibid. p. 154 ss.; Rapp ap. Rosch. s. 
Roreas p. 812 s. ; Worner ap. Rosch. s. v. Or. 951. 

117 ) Eiusmodi etymologi» iam antiquissimis temporibus usitatae erant ; 
cf. ex. gr. Hom. x 406 ss. Hes. Th. 144 s. 207 ss. 281 ss. ; Aesch. Ag. 
687 ss. Prom. 85 s. 850. — Neque certe fortuito formam in &va exeuntem 
(cf. CIG IV 8277) nobis traditam esse putaverim, quippe quae nobis in- 
(iicet, Oreithyke nomen, quod Acusilaus tradiderat, a posteris ita explana- 
tum esse. 
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Haud inepte Wdrner (ap. Rosch. s. v. Oreithyia p. 952 s.) 
ad duo vasa picta sseculi V a. Chr. n. ineuntis animuni nos- 
trum advertit, quibus Acusilai narratio illustretur; sunt vas 
Monacense l18 ) et vas Berolinense, 119 ) quorum in utroque Erech- 
theus Cecrops alii actionis locum arcem Athenarum dilucide 
significant. 

In Atticorum regum genealogia certe fabula narrata vel 
leviter tacta erat. Cf. frg. 30. 

Frg. 39 (26) = schol. Homer. Y 301 AB f : 

^AcfQoditn, yQr 4 oftov exrceoovtog (eftrieooviog B) ort %f t g tow 
IlQiaftidaiv aQxijS xaTakv&eior/g oi an ^Ayyjoov TQuwtv fiaot- 
)*evoovotv, ^Ayyiorj r)dq ^AtpQodicr] B) TcaQrf/.jLtaxori owrjl&eV re- 
xovoa (VAlveiav, xcrt fiovko/ttev^ TtQocpaotv y.aiaoxevdoat Tr-g Tviv 
b IlQiafudtov narakvoetog, \4ke£dvdQ(>> 7cofrov l Ekevr t gevefia).e (ovve- 
fiake B). xai fterd Tr}v aQuayrjv itft (.tev doxelv ovvef-tdyet Totg 
Tqwoi, Talg de dkrfteiatg rcaQrjoQU t\v rpTav avroiv, cva [irj 
fcavTektog dnekTcioavTeg (om. B 2 ) drcodviot ttjv l Elevr t v. r) ioro— 
Qt'a TcaQa Ay.ovotXavj. 

8. ij lazoQia n. VI. | eodd. lazoQel *A. falso Mueller. Cf. ad frg. 37. 

Locum in universum modo veloci oculo si percurrimus, 
unamquamque rem causa allata explicari videmus; quod Acu- 
silao, qui mythos scriptoris pragmatici more tractare institue- 
bat, proprium fuisse iterum meminerimus. 

Sed singula perlustremus. Aeneam Anchisrc Venerisque 
filium esse ex fabulis erat notissimis pervulgatisque. 1 * ) Plane 
aliter res se habet in causa afferenda, cur cum Anchisa Venus 
concubuerit Sane causa ab hoc vel illo auctore profertur 121 ) 



»») 0. Jahn, Vasens. 376: ef. ISaum. Dcnkm. I p. 352. 

W) Furtwangler 2165. 

i») Hom. B 820. E 247 s. 311 ss. I 208 s.; hymn. Hom. IV (in 
Ven.): Hes. Th. 1008 ss. etc. 

121 ) Quem amorem hymn. Ilom. in Venerem pcenam fuisse dieit ah 
Iove missam, quod dea deos deasque amore iu mortales exardeseentes 
curavisset. Apollod. III 141 deam cum viro coiisse narrat diSQcoTittijv 
ini&vplav. Itidem Ilyg. p. 88, 17. 145, 13 s. Schm. (Comp. myth.!). 
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et oraculum imperiumque in Troianos futurum etiam alibi 
inveniinus. 122 ) Nempe igitur narraverant hanc versionem scrip- 
tores, sed narratione primus Acusilaus ita usus esse videtur, 
ut eam causam redderet concumbendi. At hercle minime 
miraberis eum oraculi et concubinatus fabulas coniunxisse (cf. 
frg. 26). lliud quoque rjdfj 7taQtj7ciitax6%c rationalismi, quem 
dicimus, signum est ideoque Acusilaum olet. 

Venerem Alexandro Helenae desiderium fecisse et eum 
in Grseciam ad amatam rapiendam profectum esse iam apud 
Homerum 128 ) et in Cypriis deprehendimus. Haec vero causa, 
quare dea hoc effecerit, nusquam nisi hoc loco nobis occurrit, 
immo est directissime ex narratione pnecedente derivata. Ita- 
que etiam hsec ad Acusilaum referantur necesse est. Respuisse 
igitur videtur noster fabulam illam vulgarem, quse Helenae 
raptum cum Alexandri iudicio conjungebat (ita iam Cypria). 

Ex vocabulo aQrtayr) non licet concludere, Helenam non 
sua sponte, sed coactam Alexandrum secutam esse. 

Cum vero auctor tota hac narratione fabulre antiquitus 
traditse repugnaret, quse Venerem ante Troiam ex Troianorum 
partibus stare fecerat, apposuit, quod ultimo in scholio legi- 
mus. Qu?e igitur cum ex antecedentibus sequantur necesse 
sit, cum prseterea hanc rationem causarum rebus adponenda- 
rum atque discrepantiarum enodandarum Acusilao maxime 
propriam aliunde cognitam habeamus, cum insuper apud alium non 
legantur, cum denique (ad id quod invenimus confirmandum 
subscriptione uti licebit) Acusilai nomen scholio subscriptum 
sit, facere non possum quin etiam fragmenti finem inde a xai 
fiera auctori nostro adscribam. Nimirum scriptor, cum rationi 
omnia tribueret, fabulam quse Helense simulacrum Troiam 



122) Hom. E 311 ss. I 302 ss. (cum versibus 307 et 308 ef. hymn. 
llom. IV 196 s.). Aeneam in Troianos (in patria) regnaturum esse Arc- 
tini quoque Iliu Persidis auctoris narratio erat, Dion. Hal. I 53; Tzetzes 
Lyc. 970. — Quae tamen tabula non omnibus communis fuit logographis : 
Hellanicus cx. gr. Aeneam navibus in ltaliam vectum essc exposuerat 
(frg. 53 FHG I 52). 

123) r 174. 6 261. Cf. r 421. 
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venisse narraret, refutavit: iva ftr) . . . d^codwoi tt;v ^EX'vr\v. 

Acusilaus si causas attulit, etiam rerum ipsarum mentio- 
nem fecit. Totum igitur scholium ei attribuere non dubito. 

Fabulam ideo noster ita proposuit, quod logice et scrip- 
toris pragmatici more fabulas tractare, id erat „historiam u 
scribere, belli Troici causas explicare in animo erat. 

Quare ad Troicorum regum stemma fragmentum refe- 
remus. 

Frg. 40 (30) = schoL Hom. q 207 Vulg.: 

"Idaxos xal NtJqitos tjde IIoAvxvioq] IlTF.QsA.dov Tialdes 
"[frmos xai NrjQtTOS dno Jtos e/ovtes to yivos (faow t?]v 
KeffaXXr t viav. aQioav de avtols tovto xaraliTtovTes td offireQa. 
rftrj TtOQaylvovrat eis tt]v ^ddxrp. xcri Toitov idovies ev TteTtoitj— 
5 jtiivov eis owotmoftov dtd to tcov TtaQaTed-eiftivtov viprjkoTeQOv 
eivai YMTOiXTjoavres devQO tr}v "'l-d-dwjv ewttoav. xai ex ftev to£> 
Y#c!xov r) vr)oos eTttovoftdodr^ Y^cfx^, to 6e naQaxeiftevov oqos 
«x rov NfjQirov NrjQtTOv. ?) de iocoQia rtaQa ^Av.ovGtkdty. 

1. H%EQeXaov\ Barnes. et Eust. p. 1815, 50 HtoeAdov V. 

6. elvai] Buttm. pro elvai xa/. 

7. /} vf\oog] i\n6kig Spohn. Schol. B Q: oi>roi HxEQeAdov xaideg xai 
'AfMpipedrjg. xai anb fiev I&dxov 'I&dxrj, anb 6k Nqoitov N^qitov 
ooog, dnb 6h IIoAvTtTOQog LIoXvy.t6qiov T6nog iv tfj 'Id-dnfl. Cf. 
locum simillimum Eust. Hom. Od. p. 1815, 49: &v i§ 'I&dxov 
t ukv ij 'I&dxrj, dnd 6e Ntjqitov NrjQiTov oQog ineT, dno 6h IloAv- 
xTOQog Tdnog ai>T6$i IIoAvxt6qiov. 

Cogitari potest, Eustathium pleniorem scholii formam 
nobis servasse. Nam si revera Acusilaus Homeri locum spec- 
tavit, haud dubie etiam Polyctorem loci alicuius reddidit epony- 
mum. 

In scholio quid sit Acusilai difficillimum est dictu. Genea- 
logise Acusilai quid inesse veri est simile. Insula expressis 
verbis ab Ithaco nominata itidemque mons a Nerito appel- 
latus auctorem nostrum olent. 124 ) Sane iam Homerus sine 



124) Cf. frgg. 13 14 17 23 38. 
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dubio Ithacuin insulfe heroern eponymum, Neritum montis. 
Polyctorem loci cuiusdam habuit; sed Acusilaus primus ex- 
pressis verbis haec exhibuisse videtur; quare huius rei testis 
nobis servatus est. Quomodo res se habeat in dictis illis ail 
rem geographicam pertinentibus, diiudicatio plane certa non 
datur. Quamquam enim „logographorum" fuit, in historiis 
conscribendis multum operae rebus geographicis navare, tamen 
grammaticos quoque in commentariis componendis idem fecisse 
haud ignoramus. 1 * 4 ) Quare Acusilaone attribuenda sint illa 
an grammatico alicui nescio. Hoc potissimum Acusilai esse 
contenderim, Cephallenia Pterelai filios Ithacam venisse ibique 
et insulte et monti (et loco cuidam) nomina derlisse. Cetera 
postea addita videntur a grammatico aliquo verboso. 

Cuius avrotxtttfiou in gente aliqua quaj Ulixe proavo gloria- 
batur, fortassis mentio facta est (cf. quod paulo infra de scbol. 
Thuc. A 51, 4, 4 disseram). 



Fragmenta falso adscripta. 

Probus in Verg. Buc. 11 48 (frg. 2ia Muell.): 

Narcissus flos Eu zimades refert a Narcisso Amarynthi, 
ijui fuit Eretrieus ex insula Euboaa. Iuteremptus enim ab 
Euppo ex cruore flores, qui nomeu eius acceperunt, procreavit. 
A pictore Narcissi floribus Erinyas, id est Furias, prinias 
esse coronatas aiunt. ft 

1. Ku ziinads Vaticanua (V) Euriniades Parisinus (P) Acusilaus eoriipr. 

Egnatius Venetus (1520) (E). 

\marynthi] Muellei- FHG Amaranthi VE om. P. 

Eretrieus] Schneidew. Eretrienais Muetl, (nisus Strab. p. 404) Erie- 

theus VP Erechtheis E. 

Stiehle, Philol. VIII p. 610 conferri iubet Liv. XXXV 38: „S«Wun> 

anniversarium eo forte tempore Eretriae, Amarynthidis, Diaratt 

erat" coll. Steph. B. s. v. 'Aftd(>i>v{tog, vFjOog Eijlotag, &n6 nvag 

xvvtjyov rijs 'AgttfiiSos 'AftOQ&v&W. 
3. Epope E Muell. KHG unde Epopeo Schneiilew. (Ellope sunoioilui' 

Keil nisus Strab. X p. 445). 

i^) Cf. Schwarti I. I. p. 443. 
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Initium loci corruptissimum est. Homines docti de eius 
medela plane inter se dissentiunt. 126 ) Notandum esse mibi 
videtur, duorum codicum (V et P) scripturas quamvis sint 
corruptse tamen similitudinis vinculis inter se esse conjunc- 
tas: Eu zimads: Euriniades. Egnatius cum plane abhorreat, 
non dubito quin eius emendandi studio 127 ) tribuam coniectu- 
ram „Acusilaus." Solum leviter locum si quis inspiciebat, 
Acusilai quid inesse sententiae videri poterat, quippe cum 
sanguinis guttse, e quibus aliquid nasceretur, scriptori ignotse 
non erant (cf. frgg. 10 13). 

Iam vero — et hoc momentum affert — in litterarum 
monumentis Alexandrinorum demum temporum Narcissi fabula 
reperitur. 128 ) 

Quibus de causis fragmentum non pro genuino habeo. 

Neque excidit mihi 

Schol. Thnc. A 5/, 4, 4 129 ): 

^Avdoxidr t g] o elg roiv <Jexa QijioQvw, (tig i/r t aiv \lxovoi- 
Actog. 

Quod scholium ad nostrum Acusilaum pertinere nequit, 
nisi forte dicas lacunose locum traditum esse. ita enim, ut 
Acusilai sententia, Andocidis nempe genealogia, exciderit et 



126 ) Nonnulli Egnatii lectionem acceperunt, ex. gr. Mueller FilG, 
alii ut Greve ap. Rosch. s.v # Nark. 14 dubitationes verbis extulerunt; Walzap. 
Pauly 1 s. v. hanc fabulae versionem omnino non aflfert. Wieseler (Nar- 
kissos, eine kunstmythol. Abhandl. nebst einem Anhang tiber die Narcissen 
u. ihre Bezieh. im Leben, Mythos u. Cultus d. Griech , Gott. 1856) p. (> 
codicum C et F lectionem accepit et scripsit Asklepiades(?), Hermann 
„Asclepiades", Rohde, Griech. Rom. p. 112, 2 P secutus „Euriniades a , 
II. Keil „Simonides a , Schneidewin (Rh. M. IV p. 143 s.) „Euanthes a . 

127) Cf. Keii in Probi edit. p. VIII. 

,28 ) Cf. Wieseler 1. c. p. 1; Greve 1. 1. 

129 ) Thucydidis locus hic est : tolg KeQy.vQaloig de otQatonedevofie- 
votg in.1 tfj Aevxlfipfl at elxoot, vr)eg \al] vnb twv ' A&tjvwv, avtai, u)v 
? t Q%e rXafaow te 6 AedyQov y.al ' AvSoKtdrjg 6 AeojyoQov, Sia, t(bv ver.Qojv 
v.ai vavaytojv nQoaxo[Aicr&e 7 oai, y.atenkeov £g tb otQatdnedov, ov noXXCp 
SottQOV T) ioq)d"t]oav. 
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solum illud tog q>r\aiv ji%. servatum sit (cf. adnot. 130 et Acu- 
silai frg. 40) vel Acusilai nomen cum Hellanico confusum est 
quem rhetoris stemma praebuisse constat. 180 ) Quare necesse 
non est, scholion ad illum referamus Acusilaum, de quo Sui- 
das hsec memorise tradidit: 

'Axovoikaog. "'Afrrpalog <?/V, ^Aya&oy.leiag. ovrog rJQao&ij 
hiyojv ev ^A&rjvaig, xai ikO-oh eig 'Poifirjv ini rdkfia dierQi- 
xpev iv koyoig (ftTOQMolg. xai zQrjiaTiodjnevog iv T([> TeXevrdv 
xarilinev ^AO-r^vaioig dexa uvQiddag iv. udy.ow. 



CAPUT II. 

De fragmentorum fide. 

Acusilaum „antiquorum u fuisse, fere omnes sive expressis 
sive obscuris verbis testantur veteres, qui quidem de auctoris 
tempore verba faciunt. 

Huc referendi sunt in primis illi scriptorum loci, qui ac- 
curatius eius setatem tractant, cf. cap. IV. Prseterea hsec mo- 
nenda sunt: Septem adnumeratur sapientibus (v. cap. IV); 
( 3 Axovoildq) Ttf/ aQxaiq* lovoQioyQdffo) frg. 36); lOTOQT/.bg icqbo- 
(JvraTog, Suid. s. v. 3 Ay.ovoikaog\ ssepe cum aliis antiquiorum 
temporum auctoribus componitur: ut de Hesiodo taceam (v. 
cap. III), afferam frgg. I 2 3 4 5 9 12 13 14 15 (18) 19 28 
(31) 34 33 (36); cf. pr^terea Clem. Al. Strom. VI p. 752 P 
278 S, Ioseph. c. Ap. I 3; Menand. 7teQt emdeiy.x. Rhett. 
Gr. IX p. 144 Walz c. VI; Cic. de orat. II 12; satis habeam 
monuisse, Platonem (frg. I 1 16) et Eudemum Aristotelicum 
(frg. I 3 ) ex Acusilai opere hausisse. 



13 °) lloll. frg. 78: Suulas: ' Avdoxldqg, ' A&ijvaTog, ^t/rw^ tdv izQtoiev- 
ovtcov dixa etg, vtdg AeayyoQov, anoyovog Tr\ke^ayov^ xov Odvaoitog, xcu 
Navoixdag, <&£ fpriotv *EAAdvixog. vtv. 
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Sed in „antiquum u qualem deprehendimus minime qua- 
drant quse Suidas de Acusilao memorise tradidit. Omnino 
nemo quse manibus tenemus fragmenta operis Acusilao sub- 
diti esse in animum induxisset, nisi Suidas(Porpbyrius, Rhode 
Rh. M. XXXIII p. 171, 1) suspicionem movisset hisce verbis: 

s. v. 'E/.araZos^ l Hyr t odvdQOv, MikrjOios, yeyove xacd rovg 
Jaqtiov jjqovovs rov iierd Kaf.ipvor t v ftaoihevoavros, (ice xai 
Jiovvoios r]v 6 dlilqoioSn e:il cijs £e ^OkvfiTtiddog^ locoQioyQdyos. 
JlQodoros ()e o 'Akr/MQvaoevs impehpai rovrov veoireQos oiv. 
xai r/v movoir t s IlQuycayoQov 6 'ExacaZos* :iqi~)tos de loroQiav 
jTeLus igf t vfy/.e* ovyyQa<pr]v de (DtQeY.vdrfi. cd yaQ ^Axovoi — 
ldov 1Zi ) voO-everai. 

Id. s. v. ZvyyQarpeZs .... "Oti l E/araZos :tqv)cos ioxo— 
Qiav xrA. 

Id. s. v. l IoroQijoai . . . eadem glossa olim adhaerebat: 
'0 'E/MTaZog :iQ(OTog ioroQiav xrA. 

Id. s. v. \4xovoilaos. Kdfla vlos, 'AQyeZos, dn;6 KeQxddos 
7iokeu)S ovotjs Avlidos 7ch]oiov, Iotoqixos nQeoftvraros. e— 
yQaipe de reveakoyiag ex dekrtDV xalnoiv, &s hiyos ev— 
QeZv cov TiaTeQa avrov oQv£avrd riva ro tiov cijs ol— 
xias avrov ). 

Non audeo Pausaniae enuntiatum (Acus. frg. 23 1. 4 ss.) 
ita interpretari, ut Suidae testimonium confirmetur, quippe cum 
periegeta non Acusilaum genealogise auctorem improbet, immo 
propter argumentum stemma, Acusilai licet sive alterius, re- 
futet. Deinde neque Dionysii Hal. 7t. Sovx. capite 23 lS3 ) 
amplius proficimus neque Tatiani locus 131 ) nos adiuvat. 

131 ) In omnibus liis Suidae locis antiquiores editiones exhibent % Ayi\- 
oiAdov, quod iu 'AxovotAdov mutandum esse primus vidit Voss, De 
histor. Gnec. I e. 1 p. 13, 31 ; quam conjecturam verissimam esse iudico. 

132 ) Cf. quae de Pherecyde exposuit idem Suidas s. v. ^eQexvdtjg. 
lSS ) ovte yag diao(i>£ovzcu twv 7iAei6vo)v al yQa<pal {*£%Qi T & v xa ^' 

irfidg %q6vo>v, oW al Siaoip^ouevac nagd Tidoiv <hg ixelvav oboai t&v 
avdQ&v Tnoxevovtai' iv alg eioiv al te Kddfiov tov MiAtjoiov nai 'Aqi- 
OTaiov io v IlQOTiovvfjolov xal twv naqanknoU&v Tovzoig. 

134 ) Orat. contra Graeo. c. 24: iggiuo nal rd 'AxovoiAdov ('Hyijoi- 
Xdov codri.) [iv&oAoyfifiaTa .... xaQa%i*)Qoi>iiev hfilv t& pii ihtpeAipa. 
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Suidaj glossas modo allatas discindere meo quidem iudicio 
non Hcet; nimirum enim tabularum aenearum fabula prasfa- 
tionem ornavit operis a posteriore quodam Daretis Dictyisque 
more ficti. Si vero quis id preraere velit, Acusilaum ipsum 
illam tabularum fabulam in librorum suorum prsefatione nar- 
rasse lfi ) et iude suspicionem posterorum ortam esse, ei ob- 
vertendum est, boc vel ideo fieri non potuisse quod eiusmodi 
historiunculse non ante IV/III a. Cbr. n. sreculum deprehen- 
derentur (Euberaerus!), ,3S ) immo scriptorea deroum historia- 
rum amorum fabellas contiuentium iis uti solerent. Videas 
quasso quam aliter, magna sciltcet conscientia et, ut ita dicam, 
admiratione sui Hecatanis Acusilai fere fequalis opus suum 
incipiat (fTg.332):\ExaraiOsMt?.i' l tJtos fide ftvOshaf idds yodqxji, 
t'ig fiot dXtjitsa doxeet stvaf ol ydo 'EhXtjvtov hiyot nohXot xs xal 
yelolot, wg ifioi tpaivovrm t siaiv. Hoc initiura fortassis Acu- 
silai quoque operis fuit: 'Axovollstos (cf. frg. l l ) ^Aoyeiog (cf. 
p. 64 s.) uSs (tvitsttat. 

Itaque ex veteris illius Acusilai prsefatione hanc fabulam 
ortam esse non est cur suspicemur. Opus fabricare quale 
fragmenta nobis servata indicent, omnino posterorum nihil iu- 
teresse poterat: quod ipsum fragmentorum auctoritatem at- 
que fidem probare mihi videtur. Nomina tantum veterum in 
usum convertebant recentiores. 

Sane auctorem quendam Acusilai persona induta fabulosa 
conscripsisse libere concedam; de scripto auctori nostro sub- 
dito agi ipsa illa tabularum aenearum fabula comprobare vi- 
detur (cf. Diels, Vorsokr. p. 510, 27). Huiusmodi subjec- 
tiones usitatissimas fuisse inter omnes constat neque talium 
historiuncularum imperiti erant falsarii. 

In qu&stione, num fragmenta nobis servata omnia vel 
nonnulla eorum vero abroganda sint Acusilao, valde dissen- 



i») Cf. Welcker, Der ep. Kykl. p. 161, 217. 

"•) Non ante secnnilum, dixil Rohde, Der griech. Rom. p. 372, 8 
conlra llercheruin, ,II>. f. Pliilol. Suppl. I p. 278 adnot., qui tabulanmi 
fiumlam non nnte primum p. Chr. n. s;eculum depreltenUi 






i 
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tiunt homines docti, quorum alii pro Acusilao, contra dixerunt 
alii. 137 ) Fortiter ac strenuo et, ut mihi quidem videtur, opti- 
mo iure fidem fragmentorum pronuntiavit Lipsius. 188 ) Genui- 
num Acusilai opus prseter alios etiam vir ards criticae peri- 
tissimus iudicavisse videtur frg. 12; etiam Hermippus (FHGr 
III 37 frg. 8), qui item inter viros doctrina praestantes setatis Ale- 
xandrinse numeratur, de Acusilao haud spernendum tulit iudi- 
cium, septem sapientibus eum adnumerans. Omnino nihil re- 
peritur quod iustam moveat dubitationem, immo contra — ne 
repetam scriptoris recentioris tale opus subdere nihil inter- 
fuisse — fragmenta signa mythographis Herodotum anteceden- 
tibus propria prae se ferunt (vide cap. IV), nonnulla ex 
antiquis manarunt auctoribus (Platone, Eudemo Aristo- 
telico), praeterea, quod ad argumentum, pars eorum et ea non 
parva magni nobis est pretii, cum interdum fabularum formas 
aliunde non notas vel stemmata prisca exhibeant. Deinde, 
nonne summa necessitudo, quam inter Hesiodum et Acusilaum 
intercessisse videbimus, id dico, quod diligenter illum noster 
secutus est, etiam auctorem indicat ad poetam propius acce- 
dentem? Denique id ipsum quod Acusilaus „ Argivus" traditus est 
et fragmenta auctorem Argivis faventem detegunt, fragmento- 
rum fidem augent. 

Altera igitur ex parte Acusilao olim opus suppositum 
fuisse veri est simile, altera vero ne vestigium quidem falsa- 

137 ) Solvere non audet quoestionem Westermann ap. Pauly 1 s. v. 
Akusilaos; Welcker (1. 1.) Acusilai genealogias spurias habendas esse 
contendit, Mueller (FHG p. XXXVIII) opus Acusilao Alexandrinorum tem- 
poribus subditum manibus nos tenere dicit, Gutschmidio (in Flachii Hesych. 
Onomat. p. 7) scriptum „fraus Platone antiquior" est; etiam Hercher (1. 
L) fragmenta falsa esse dicit; Susemihl (Alex. Littg. II 30, 7 d ) attribuit 
„die gefalschten oder verfalschten Genealogien" primo p. Chr. n. saeculo. 
Ut de Sittlii ineptiis taceam, satis habebo commemorasse C. Frickium, 
cuius ex mente frg. 1 (Damascii locus et schol. Theocr. arg. id. XIII) ad 
falsationem Neoplatonicam pertinet, cetera vero genuina sunt (Beitrage z. 
griech. Littg. u. Chron. p. 3 ss., qui tamen liber mihi praesto non erat). 

13 8) Quaest. logogr., progr. Lips. 1886 p. 9 ss. Hominum doctorum. 
qui Lipsium secuti sunt, unum laudem Schwartzium ap. Pauly-Wiss. s. 
v. Akusilaus. 
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rii in fragmentis invenitur Quam discrepantiam non ita solvi 
posse mihi confitendum est, ut ultra omnem dubitationem res sit. 

Liber ille suppositus, si revera exstitit, sine dubio histori- 
unculas fabulosas, quales delectandi causa posterioribus teni- 
poribus componebantur, continuit. Iam nonne hercle facillime 
fieri potuit, ut scriptum, cuius ex fabulis delectationem ho- 
raines quaererent, eandem sortem subiisse atque hodierni eius- 
dem generis libri, sortem dico celeriter intereundi? Titulum 
obtendes. At necesse non est, etiam operi subdito reveakoyiat 
titulum fuisse, quippe cum Suidas, ut in cetera sua de Acu- 
silao glossa conglutinavit (cf. infra), ita hac quoque in re parum 
ingeniose consuisse videtur tabularum aenearum fabulani cum 
genealogiarum titulo in nonnullis fragmentis invento. 

Fortasse vero aliquis cum Hesiodum atque Acusilaum 
inter se compararet, causam allaturus cur noster interdum a 
poeta discesserit, hanc fabulam finxit. 

Coniciat denique quis (neque a me plane abhorret hsec 
sententia), librum falsum omnino non exstitisse, sed gramma- 
ticum quendam genuino Acusilai operi restituto (vel quidem 
fragmentis eius compositis) tabularum fabulam anteposuisse, quae 
fabula commovisset fontem Suidse, ut de opere subdito cogitaret. 

At nihil proficit somnia fingere. 

Librum subditum exstitisse posito ac concesso quseramus quo 
tempore hoc factum sit. Diiudicatio satis certa non datur. Nil 
nisi terminum post quem statuere licet, exitum scilicet quarti a. 
Chr. n. sseculum, cum tum demum tales historiunculse inventae sint. 

Hadriano imperatore Sabinus scholia Acusilai operi ad- 
scripsit: Suid. s. v. Hafllvog, ao(fiaxr]g, yeyovmg eni ^Adqiavov 
KaioaQog. eygaipev Elaaywyijv nai vno&eaeig fuelerTfvixijg vlrjg r 
dg ftifiUa d\ Elg Qowvdidrp xai ^Axovaikaov 139 ) xai allovg 
vnofivrjf.iaza' '/.ai eregd itva e^rjyrpcixd. 



,3 9) Bernhardy adnotat in edit. Suid. : „Mirationem facit obsoleti scrip- 
toris memoria; quamquam nemo paulo prudentior imitetur Sturzium, qui de 
Axgivo mythographo cogitaverit. Sed si Iocus est integer, Sahinus illu- 
stravit libellos nescio quos Acusilai rhetoris". At Acusilaus ipsa conjunc- 
lione qua cum Hesiodo connexus erat, minime fuit obsoletus. Deinde 
monendum est, et Thucydidem et Acusilaum n historiam a (!) scripsisse. 
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Verone an falso libro commentaria addidit Sabinus? Facil- 
limum est discernere. Nempe sophista non libellum, qui lec- 
tores oblectaret ideoque difficultates non prseberet, explicavit, 
sed potius scriptum priscum antiquumque, argumento igitur 
et fortasse etiam forma scrupulosum atque difficile intellectu. 

Suida) npn nimis esse confidendum supra monui. Quod 
iis quse iamiam expositurus sum, magis illustrabitur. De Acu- 
silai enim patria pauca iam addam. 

Omnes auctores qui Acusilai patriam produnt, uno ore 
: ' Aqyelov eum dicunt. 140 ) Suidas demum pleniora nobis proponit; 
eius verba sunt hsecce: Kdfta vlog, 'Agyelog, <*rtb Kegxddog 
{Kehiaiag pro Kegr/.aLag Villoison. Anecd. T. II p. 163 extr. ; 
quod commendat Unger, Thebana Paradoxa p. 301 ss ) tto- 
hewg ovarjg Avkidog rtXtjolov. Nisi Suidae glossa nobis 
prsesto esset, statim de Argis illis nar e^oxrjv, Argolidis dico, 
cogitaremus, eo magis quod Acusilaus Argivorum rebus in 
primis faverit (cf. cap. III p. 80 s. IV 91 s.). 141 ) Lexico- 
graphi testimonio capti multi homines docti Argos ad Aulin, 
Boeotise urbem, situm intellexerunt. 142 ) 

Primum quomodo Suidae locus sit intellegendus, deinde 
qusenam fides ei danda sit inquiramus. 

Illam qusestionem verbose tractavit Unger (1. c.) et Boeo- 
tiam quoque Argos oppidum habuisse contendit (quod certe 
per se iure cogitari potest, quippe cuius nominis urbes 
ex. gr. apud Stephanum B. undecim enumerentur). Sed ne 
unum quidem argumentum protulit quo plane stricteque con- 
jecturam suam confirmaret. Illi enim loci, in quibus quasi 
in fundamento sedificavit vir doctus quique revera Suidae testi- 
monio fidem addere idonei fuissent, corrupti et ab Ungero 



i*0) Dion. Hal. negl Sovn. c. 5 p. 818; StraboX3, 21 (Ac. frg. 15) ; 
loseph. c. Ap. I 2 § 6 (Euseb. praep. ev. X 7, 9); Diog. Laert. I § 41 ; Clem. 
Alex. Strom. I p. 129 S 350 P, (Suid s. v. 'AxovaUaog). 

i«) Cf. Busolt, Gr. Gesch. I* p. 149, 3. 

1*3) Unger, 1. 1. p. 301 ss.; C. O. Mueller, Gr. Littg. p. 436, 9; FHG 
I p. XXXVI s.; Christ, Gr. Littg. 3 p. 323; Wcemer ap. Rosch. s. Ogygos 
p. 687, etc. Gutschm. kl. Schr. IV 391. — Contra dixit Lipsius 1. c. 
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hunc in usum prseparati sunt. 143 ) Stephani B. locus, ut exem- 
plum afferam, n<m minus in Argos praeclarissiraum illud Pelo- 
ponnesi quadrat quam in Boeoticum quoddam. 

Num Kegxddog (etiam Kekmg legitur) cum Kehcala Dianae 
Atheniensis cognomine u *) cohaereat necne, discernere non au- 
deam. Neque quidquain ad quaestionem nostram refert; nam 
si quis hoc vocabulo accuratius Argos signari coniciat, Argos 
scilicet Celcsese (Dianae), iure ei obvertendum est, Tfjg articu- 
lum nos exspectaturos fuisse. Vocem igitur, sive Keqxddog 
scribas sive Kelxddog, oppidi nomen esse non facere possumus 
quin accipiamus. Oppidum vero Keqxdg appellatum utique 
non est Argos. 

Sittl, 1 * 5 ) qui ceteroquin inepte de Acusilao disseruit, hac 
in re rectam nos monstrare viam iudico ; sic enim disputavit : 
„In der Vorrede des Werkes (quod falsario tribuendum esse 
Sittl opinatur) teilte der Falscher das mit, was Suidas als 
Biographie gibt: Des Akusilaus Vater, der Argiver Kabas, 
fand zu Kerkas bei Aulis eherne Tafeln in der Erde . . . ." et 
adnotavit: „so entstand, denke ich, die Notiz des Suidas: 
Kdpa vlog, ^iqyuog xrA." Nonne revera memoratu est dignis- 
simum, in eadem Suidse glossa et de singulis, quse ad patriam, 
agi et statim subsequi tabularum aenearum fabulam? Non 
minima igitur causa me impellit, ut illud quoque falsario at- 
tribuam. Huius enim sine dubio multum interfuit narrare, 
etiam Acusilaum ex Boeotia originem duxisse, ut necessitu- 



W3) Strab. IX 2, 12 p. 404; Hesycli. s. v. ' AQyofttavvov. — Cf. Lips. 
I. 1. Cnimer ad Strabonis 1. c. : „. . . . quirt Strabo scripserit, incertissi- 
rnum est". „Omnes coniecturae ad resarciendum hunc locum propositae 
i ncertissirme sunt ac parum felices". 

!**) Cf. Arr. An. VII 19, 2: xal tag 'Aopodtov nai ' Aqiotoyettovog 

el%6vag xag %aX%dg oSt<a Xiyetai anevex&fjvai 671100) ig 'Adrfvag xai vijg 

AotifiiSog tfjg KeAnatag tb idog (KeAnatag AB. Ceteri cum Bas. Keo- 

natag. KeXedg V. Cf. Wernicke ap. Pauly-Wiss. s. v. Artemis p. 1389). 

14ft ) Gr. Littg. I p. 346/7. Similiter iam Lipsius 1. c. p. 12: „Quod si quis 
fabellas istas prooemio cuidam genealogiarum libris ad augendam eorum 
tidem prremisso insertas indidemque etiam de auctore eorum dubitationem 
natam csse coniecerit, ego non impediam". 

5 
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dinem, qua cum Hesiodo Boeotio noster coniunctus erat, ex- 
plicaret. Quo accuratius ac verbosius scriptoris patriam 
proferebat, eo dignior fide esse sibi videbatur. Itaque mani- 
festum est, Suidam vel eius fontem hic duo dicta contami- 
nasse: falsarii fabulam de Acusilai patria fictam et antiquitus 
illud traditum Uoyeiog. 1 * ) Quamobrem lexicographus quo- 
que vocabulo Uqyelog fixa forma in litterarum monumentis 
antiquitus servato et ex ipso Acusilai opere fortasse de- 
prompto Qinovaiketog llQyeiog e5<fe (.tv&eirai, cf. p. 61) usus 
est neque, quod magis arrisisset, dixit drt ^Qyovg rfjg Keg- 
xddog vel simile quid. Res tam manifesta est, ut Acusi- 
laum Argos Peloponnesi patriam nominasse non dubi- 
tem pronuntiare, prsesertim cum ex fragmentis pateat, eum 
Argivorum rebus (nempe Argi Peloponnesiaci) inprimis fa- 
visse. 

Quse cum ita sint haud secus rem se habere suspicor in 
patris nomine allato: Diog. Laert. I 41: ... evioi 7CQOon&£aoiv 
UyiovalXaov Kdfia rj IxdpQa *AQyeiov. Suid. s. v. 'Axovoi- 
Xaog: Kdfia vlog, 'AQyelog . . . Necessario concludendum est, 
aut Suidam (i. e. eius fontem) ex Diogene hausisse aut eun- 
dem fontem iis subesse propter locorum similitudinem. 

Iam Welcker Cabam patrem a seriore quodam fictum 
esse suspicatus erat, qui cum novum opus sub Acusilai nomine 
ederet, exquisito hoc patris nomine auctori suo auctoritatem 
addere voluisset. Quo cum viro docto ut faciam adducor eo 
quod apud Laertium Diogenem demum nomen nobis occurrit 
et Suidas hac in glossa minima fide dignus est. Neque dis- 
sentio ab Herchero, qui totum Suidse locum grammatici cuius- 
dam esse et eam ob rem nimis diligenter de Cabse et Cercadis 
inquirere nominibus inutile esse censuit. 

Iam Suidse glossa plane enodata eiusque vel fontis machi- 
nationibus satis dilucide detectis vides, vix recte Muellerum 
(FHGr I p. XXXVII) iudicasse. Exposuit enim, cum meram 
id fictionem esse ab omni sensu destitutam a more anti- 
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quitatis abhorreret, patris nomen Apollinis cognomen haben- 
dum et Acusilaum ex familia ortum esse, cui sacerdotium 
velut hereditate obvenisset. 



CAPUT III. 

Hesiodus et Acusilaus. 

Acusilaum cum Hesiodo 146 ) quodammodo conjunctum esse 
et ex fragmentis dilucide apparet et expressis verbis traditum 
est. Huc pertinent: 

Clem. Alex. Strom. VI p. 752 P: rd de 'Hoiodov (.ier- 
rlka^av eig rtetbv koyov xal tog idia e!;r}V€yxov Evfirjkog 
re xal *Axovoikaog ol loroQioyQdtpoi. 1 * 7 ) Ioseph. c. Ap. 
I 3: itXelov yovv dia rtov f$i@kitov d/lr]kovg eX£y%ovoi> xal ra 
evavruoTara jcbql rtov avrcov 'U-yew ovx onvovoi (scil. Gneci). 
neqleqyog Sav e'irjv eyto xovg ef.iov f.ia)Jkov e7tiora{ievovg diddoKtov, 
ooa fiev c E)ildviy.og 'AKOvoildq) neql xtov yeveaXoyuov diarteyto- 
vmevy ooa de diogd-ovrai rbv c Hoiodov Ay.ovoikaog, r) riva 
rqojtov "EtpOQog xrA. 

Cum qusestio, quas ratio inter Hesiodum atque Acusilaum 
intercesserit, cohsereat cum altera illa, quid argumenti auctori 
nostro sit attribuendum, plerumque primo iam capite de ea 
disserere coactus eram. Quare nunc de nonnullis tantum frag- 
mentis plura faciam verba, cetera disposuisse ac composuisse 



i 4 **) Acusilaum Ilesiodi nomen citavisse non est vestigium neque 
de una persona nobis cogitare licet; immo „Hesiodus u appellatio qusedam 
collectiva fuit poematum proprie Grcecorum cuiusdam generis pariter at- 
que „Homerus u carminum epicorum Asiaticorum. (Gum igitur veteres 
Acusilaum cum illis carminibus, quae sub Hesiodi nomine ferebantur, 
concinentem deprehenderent, eum poetam soluta oratione expressisse 
dicebant.) Hac condicione Hesiodi nomen nostra in quaestione semper 
intellegendum est. 

147 ) Locus ex Aristobuli ludaei negl %Xon&v libro, Wilam. Hom. 
Unters. p. 347. Sed cf. Antonii Elter disputationes in serie programma- 
tum Bonnensium ann. 1894. 1895. 1896. 
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satis habebo. Ssepius certe num Hesiodum Acusilaus secutus 
sit necne, propterea enucleatu difficillimum est, quia non omnia 
poetse carmina manibus tenemus. 

Scriptorum similitudines atque digressus iamiam enuclea- 
turi quattuor in universum fragmentorum classes discernere 
possumus: 1) Pragmenta quorura cum Hesiodi sententiis con- 
centum probare licet. 2) Fragmenta quorum argumenta al> 
Hesiodi dictisplane discrepant. 3) Fragmenta in quibus Acusi- 
laus poetam partim sequitur, partim ab eo recedit vel eum 
dilatat. 4) Fragmenta denique e quibus ratio, quae inter utrum- 
que intercedit, erui nequit. 

I. 

A prima classe incipiamus. Hesiodi nomen prsebent frgg. 6 
8 18 28 29 31 34 35 (36; Bceckhii coniectura eo confirmatur, 
quod auctorum concentus efficitur). Hesiodi nomen certissime 
supplere licet frg. I 4 . 

II. 

Fragmentorum quse sententias ab Hesiodo plane dis- 
crepantes continent, poetam nominatim afferunt frgg. 17 
et 22. 

Ascrsei nomen non exhibent: frg. 4: Hesiodus, ubi de 
malorum custodibus verba facit, aut Hesperides nominat (Th. 
215 s.; Serv. Verg. Aen. IV 484) aut draconem (Th. 333 ss.), 
numquam vero Harpyias. — Frg. 19: Acusilaus in Argi genea- 
logia ab Hesiodo discessisse videtur. Pneterquam enim quod 
noster solus testis est, Hesiodo alia tribuenda esse vestigia 
qusedam indicant. Argum filium fuisse tradunt: 148 ) 1) Age- 
noris, quod stemma ex Hesiodi Catalogis manasse probat 
Maass, De Aesch. Suppl. comm., Ind. Gryph. 1890/91 p. 32. 
2) Argi Iovis Niobseque filii et Ismenes Asopi filise in Ae- 
gimio (Hes. frg. 188). Nescio num casu factum sit, ut haec 
Cercopis (Hesiodi?) sententia ipsam Acusilai opinionem ante- 



118, 



C.f. Womioke ap. P.T.iIy-Wiss. s. v. Argos No. 19. 



— 09 — 

cedat. 3) Arestoris (et huius quidoin plerumquc) ct My- 
cenie Inaclii filiie in Eceis. Qua; fortassc Acusilao proprhe 
genealogia: proponendie fuerit causa, p. 33 exposui. — Frg. 
23. — Frg. 26: Quod non Iupiter ipse, sed taums Europam 
aufert, Acusilai natura; tam consentaneum est et a fabula 
vulgari tantopere abhorret, ut buic ciassi fragmentum immis- 
ceam. Confirmatur tantum, non discernitur hoc iudicium schol. 
Hora. M 292, in quo quid rovera Hesiodi sit quid grainma- 
tici „historiam" fabricantis, diftieillimum est . explicatu (cf. 
adn 80). — Frg. 32: Vcllus fuit aureum ex Hesiodi (frg. 51) 
mente. 

III. 

Ad tertiam classem referenda sunt: Frg. 1 : Quamvis 
noster Platone teste cum poeta congruerit et revera utrumque 
(Jhaos rerum primordium habuisse concedendum sit, tamen in 
Uupidinis pareutibus atferendis Acusilaus ab Hesiodo disces- 
sit. 14 *) — Frg. 2: Tixavldiav nomine Hesiodus nondum usus 
esse videtur. Quare ab Acusilao appositum est: optimum ex- 
emplum artae necessitudinis. — Frg. 5: Scyllae matrem uter- 
que eandem appellat, in patris vero nomine referendo diffe- 
runt auctores. Id quod eorum sententias siniillima; deprehen- 
duntur, suspicionem mihi movisse confiteor. Quod enim ad 
matris appellationem, uterque Homero repugnat; pr«terea 
Qoixtwos voci non parvam cum <P6Q{knrtos vocabulo similitu- 
dinem esse vides. Sed accedit aliud idque multo gravius. 
Nonne valde mirandum est, nos Phorbantem hoc tantum 
scholio et Magnarum Ecearum carmini soli Scylla? patrem at- 
tributum reperire, dum Phorcys monstri pater est tritissimus? lb ") 

U9 j Tameti, si Th. 123 ss. iu eumparationem voeaveria, eoncedes, 
ikiii i^iuo.T.lojriani i'aii) ()t'^'bi'iv (juie al) llesiodo plane aliliorreat. 

15 °) Dionys. |Illi.?) frg. 8 (scliol. Hom /i. 85) $6qxvvos &vydtr i Q ttal 
'Exdtys; Apd. ep. 7, 20 KqatattSos ■ -. Tqi^vov i) 06qmov; schol. !'J:ii. 
Polit. IX p. 419 ed. Bekk. Kqatalag xal Tvqqjjvov Jj $doxov; Eusl. Ilinn. 
p. 1714, 30 QAqxvvos xal 'Exditis; Tzetz. I,yc. 45 dvyatiQa ftfpwtnw;; 
-Serv. Vf-i-g. Ae-n. 111 420 Phorci et 0'teidos. - Cf. Preller-Kob. I. I. p.5r>J 
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Non sine gravi causa factum esse dico, ut Hesiodus, quem 
su^pissime posteris fontem fuisse constat, in ipso hoc stem- 
mate plane prseteriretur et ignoraretur. Summam prseterea 
si tuearis necessitudinem, qua Acusilaus aliis in fabulis Hesio- 
dum attigerit, et respicias quam facile casu nomen corrumpi 
potuerit, non sine causa concludes (quamvis alioquin utile 
non sit genealogias traditas abicere), grammaticum quendam 
vel scholiastam antiquum nescio quo errore perductum falso 
Phorbantem patrem appellasse, olim igitur nominum discre- 
pantiam non exstitisse. Quod scholiasta diserte sententias 
contrarias inter se opposuit, nullius est momenti, quippe cum 
cognitum non habeamus, quando error in genealogiam irrep- 
serit. — Prg. 7 : Acusilaus partim Hesiodum secutus est, par- 
tira in Homerum inclinat (v. p. 17 s.). — Frg. 11: Cf. Hes. 
Th. 270; Eidotheam vero apud poetam non deprehendimus. 
— Frg. 13: Etiam ex Hesiodi mente aliquid ex Urani cru- 
oris guttis nasci poterat (Th. 183 ss.); eo autem quod Acusi- 
laus Phseaces quoque inde originem duxisse narravit (qui 
tamen ab Hesiodi Gigantibus non plane alieni fuisse viden- 
tur), 161 ) poetam dilatavit. Enuntiatum enim quod sequitur 
Hesiodi exhibet opinionem, quam etiam Acusilai fuisse illud di 
non vetat cogitare in scholio tam misere consuto. lure igitur pro 
ol dh poetse nomen supplebimus,. cum sciamus, quam arte auc- 
tores inter se cohsereant. — Frg. 20: Patris nomen idem ex- 
hibent; de matre differunt. — Frg. 21: Quid illud ra 7CBqI 
Jevx. xal 77. sibi velit, p. 34 exposui. Haec igitur etiam nostro 
adscribamus. Primus vero Deucalionem et Pyrrham lapides 
iactantes viros et mulieres creavisse, (expressis certe verbis) 
narrasse videtur. — Frg. 24: Enuntiatum, quod Acusilai testi- 
monium antecedit, Hesiodum spectare commendat schol. L 
Soph. El. 539 (Hes. frg. 99). Nostrum in ceteris cum poeta 
concinuisse, in Megapenthis vero stemmate ab illo discessisse veri 
est simillimum. — Frg 25: Acusilaus quamvis, quod ad flu- 

1W ) Odyssese Gigantes Gyclopes Phaeaces in unam atque eandem 
reierendos esse classem demonstravit Preller-Rob. 1. I. p. 621 ss. Cf. 
ilberg ap. Rosch. s. v. Giganten p. 1639. 
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mina in universura, poetam sequatur (Ac. frg. 7), fluvio ab 
Hesiodo non commemorato propriam attribuit genealogiam. 
Vides quam arta atque gravia quibus conjunguntur auctores 
sint vincula. — Frg. 27: Hesiodus fabulam narraverat et in 
Magna Eoea, quse inscripta fuit KoqwvIq, et in Catalogis, ubi 
Uqoivoti nomen puellae erat. Apollinem Coronidem amore suo 
dignam habuisse, eam gravidam fecisse, illam vero Aesculapio 
nondum nato cum Ischye coiisse, quin Acusilaus quoque nar- 
raverit dubium non est. Cum autem causam concubitus ex- 
quireret logographus, Pindaricse fabulse formam accepisse vi- 
detur (cf. p. 39). — Frg. 30: In Boreadum morte descri- 
benda noster, cum solus testis laudetur, a poeta discessisse 
videtur, aliis in rebus cum eo concinuit. — Frg. 38 : Regis filiam 
a patre in Acropolim immolaturam esse missam Acusilao pro- 
prium est. — Frg. 39: Etiam hac in fabula Acusilaum artis 
vinculis cum Hesiodo esse conjunctum, causas vero singulis re- 
bus appositas neminem nisi nostrum auctorem spectare supra 
exposui (p. 54 ss.). Accedit quod apud poetam, ut quidem 
videtur, 152 ) Helense imago, apud Acusilaum ipsa Troiam venit. 

IV. 

Tum denique de eis fragmentis disserendum est, quae an- 
sam nobis non praebent ut quae ratio inter Hesiodum et Acusi- 
laum intercedat, diiudicemus. Sunt autem frgg. 3 9 (de sin- 
gulis nil certi dici potest) 10 12 14 15 16 33 37 40. 

Sed fragmentis ita dispositis qusestionem nondum ad finem 
perduximus. Immo ad rationem quse inter auctores interce- 
dit bene cognoscendam necessarium est, nosse causas, cur in 
singulis fabularum partibus stemmatibusve noster ab Hesiodo 
discrepuerit. Duae potissimum res quibus plerumque commo- 
tus Acusilaus a poeta discessisse videtur, commemorandae sunt: 
Iejunitas quaedam mentis, quse spretis fabulosis omnia ad ra- 
tionis normam dirigebat, et scriptoris consilium Argivorum 



152 ) Hes. frg. 266, quod tamen ad fragmenta dfMpujftrjTrjotfia refert 
Rzaeh ; Stesichori esse arbitratur Marckschefiel. 
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historiis prsecipue favendi. Quamquam historicus non semper 
ipse prosapiam vel fabulam immutavit, tamen ex diversis nar- 
ratiunculis eam eligere solet, qua) consiliis rationibusque eius 
maxime sit consentanea atque apta. 

At initium faciam ab illis fragmentis, in quibus rationalis- 
mum, quem dicimus, vel certe eius vestigia causam discedendi 
ab Hesiodo detegere possumus. Sunt autem haecce: 153 ) Frg. 1: 
Omnibus, diis hominibus, monstris bestiis certus datur ortus. 
Incerta quam poeta praebet Cupidinis genealogia Acusilao non 
iam sufficit. — Frg. 2: Titanum sororibus quoque nomen de- 
betur. — Frg. 5 : Scriptorem revera Hesiodum refutasse posito 
ac concesso, Acusilai genealogiam eo ortam esse suspicor quod 
ei Phorcys talium monstrorum pater notior erat: sibi nota 
conjungit. — Frg. 7: Ubique certum ordinem, continuationem, 
gradum instituit logographus. — Frg. 10: vide ad frg. 1. — 
Frg. 13: Phseacum sedem, cui jQ€7cdvtj nomen erat, connectit 
cum dQ€7tdvfl, qua Uranus mutilatus fuerat: sibi nota conjun- 
git. — Frg. 15: Auctor res notas, etiamsi Hesiodus earum 
inentionem non fecerat, certo inserere ordini operam dat. — 
Frg. 25: vide ad frg. 1. — Frg. 26: Sibi nota conjungit, tau- 
rum scilicet Europam rapientem cum Cretico. Non Iuppiter 
tauri forma indutus, sed taurus a deo missus amatam aufert. — 
Frg. 27: Acusilaus exponit, cur Coronis Ischyn Apollini prce- 
tulerit: causa3 allatae indicant, quantopere Acusilai interfuerit, 
fabulosa abicere. — Frg. 32: Arietis vellus mari purpura- 
tum est: optimum testimonium studii, ubique veri speciem 
servandi. — Frg. 38: Oreithyiae nomen explicatur. — Frg. 39: 
Nulla actio sine causa. — Restant fragmenta 17 19 23, qua? 
tamen, cum etiam Argivorum rerum studiosum monstrent 
Acusilaum, alteri immisceam classi. 

Vides igitur, quot testimonia studii omnia ad rationis 
normam dirigendi nobis occurrant pro tanta fragmentorum 
paucitate. 



158 ) Quud singula attinet ad ea quce hucusque disscrui te relega- 
verim. 
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Alterius classis quasi fundamentum ponendum est frg. 16. 
Capite primo (p. 28 ss.) satis demonstrasse mihi videor, quant- 
opere hoc fragmentum ipsum Argivum significet, cum primum 
Argivorum regem primum fuisse hominum narret. Scriptoris, 
qui omnia tribueret rationi, erat, non Inachum flumen primum 
Argivorum regem et, quod idem est, generis auctorem red- 
dere. — Frg. 17: Pelasgos cum Argivis connectere studet 
neque rationem infitiatur si Pelasgis eponymum addicit. — 
Frg. 19: Fabulam legimus proprie Argolicam. Vulgarem 
prsebuisse videtur fabulse formam, quse eo magis nostrum ar- 
riserit, quod Panoptem propter figuram ex terra ortum esse 
veri erat simile. — Frg. 22: Acusilaus fabulam Argis tritam 
(Iuno hac in urbe maxime colebatur) narravit. — Frg. 23: 
Vir, non femina urbis eponymus est. Quod autem Myceneus 
cum Argivorum generis auctore connectitur (cf. frg. 17), pne- 
clarissime illustrat, nostrum inprimis civium suorum augere 
studuisse gloriam. Quod deinde ex „Phoronide u hausit, idem 
comprobat atque confirmat. 

Ansam dare recusant frg. 4 (Vulgata?) et 20. 

Huius igitur classis fragmenta, quamvis non sint permulta, 
tamen Acusilai consilium atque rationem satis evidenter de- 
tegunt. 

Qusecumita sintpro certo habebiiuus, Acusilaum Hesiodum 
(in iis rebus certe in quibus enarrandis Hesiodo omnino uti 
ei licuit) in universum secutum esse. Nam — ut prsetermit- 
tam quod magnus fragmentorum numerus auctorum consen- 
sum diserte testatur neque minor ansam nobis dat ad con- 
centum eruendum — huius necessitudinis illi quoque loci 
testes sunt, qui discrepantias (dilucide iicet) indicant, quippe 
cum sententiarum varietas vel diversitas tum solum aliquid 
prsebere posset offensionis, cum ceteroquin concentus depre- 
henderetur. Si vero quis id premere velit quod diversarum 
opinionum numerus pro fragmentorum paucitate magnus 
sit habendus, optimo iure ei obvertes, multo saspius cer- 
tissime dissensiones quam consensiones memorire traditas 
esse, cum nihil haberet commemoratione digni Hesiodum se- 
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cutum esse. Immo tam artis necessitudinis vinculis auctores 
connexi sunt, ut interdum eorum societas vel in emendatione 
confirmanda nos adiuvare possit (frgg. 8 36) 

Iam vero casu factum esse non potest, ut Acusilai sen- 
tentia in quadraginta quse nobis praesto sunt fragmentis ter 
et vicies (ne dicam saepius) cum Hesiodea conjuncta sit vel 
poetam respiciat. Immo, vir doctus quondam auctores 
consulto inter se comparasse ac composuisse vide- 
tur (Cf. inprimis frgg. 6 18 29 31.) Quomodo enim aliter 
illud explicabis, quod posteri Acusilaum — scriptorem certe per 
se non notissimum — hac conjunctione dignaverunt, dum eum 
rarissime cum aliis auctoribus collatum invenimus? Prseterea 
ad id animum advertas quod in nonnullis fragmentis sententia 
allata nusquam nisi apud Hesiodum et Acusilaum legitur (frgg. 
18 31), quippe quare verisimile reddatur, alios auctores, licet 
idem habuerint, ex conspectu abiisse, nostri vero opinionera, 
quod cum Hesiodea fuerit connexa, usque ad hunc diem esse 
servatam. Cui necessitudini omnino maiorem fragmentorum 
numerum debemus. 

Priusquam hoc caput concludamus, restat ut statua- 
mus qusenam „Hesiodi u carmina noster expresserit vel re- 
spexerit : 

Seoyovla: frgg. 1 2 3 4(?) 6 7 8 9 11 13 25 (39;. 

Kaxdloyoi, 9 Holar. lbi ) frgg. 17 19 (Aegim.) 20 21 22 155 ) 
24(?) 27 28 29 30 32 33(?) (36) (37) (38). 

Meydkai 3 Hoiai: frgg. 5 23 31. 

Prg. 18: Hesiodi Catalogis verisimiliter addixit Kirch- 
hoff, Odyss. 2 p. 328, Rzach Aigimio tribuit. — Prg. 34: Cata- 
logi primum deprehendimus sententiam} sequitur Magnarum 
Ecearum locus. — Prg. 35 certam inserendi ansam non 
prsebet. 



154 ) Discernenda sunt: Hotcu, KaxdXoyoi: MeydAai 'Holai, F. Leo, 
Hesiodea, Ind. schol. sem. yest. 189-1 Gott. 

155 ) Sic Rzach 2 ; Bethe, Theb. Heldl. p. 174. Melampodiie assigna- 
runt frg. 22 MarcksciiefFel et Huhnken. 
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Clementis Alexandrini atque Iosephi testimonia si iam 
examinamus, eos non erravisse nobis concedendum est. Scrip- 
tor enim qui opus vel fragmenta Acusilai obiter tantum in- 
spiciebat et ultro de necessitudine quae inter auctores inter- 
cesserat certior factus erat, Acusilaum carmina Hesiodea so- 
luta expressisse oratione dicere poterat. Neque quod qui- 
dem nostrum attinet Alexandrinus mentitus est cum diceret 
wg idia e^rjveyxov; nam ne vestigium quidem detegere possu- 
mus, Acusilaum fontem suum nominatim attulisse; 156 ) immo, 
si iure ait Clemens, Eumelum et Acusilaum, quse ex Hesiodi 
carminibus hausissent, quasi propria in publicum protulisse, 
inde colligere possumus, nomen Hesiodi ab illis occultatum 
esse. Testimonium Clementis, cui Acusilai libri in manibus 
non fuerint, non plane certum est. At nostrum non solum 
Hesiodi compilatorem fuisse me tibi hucusque iam demon- 
strasse magnopere confido. 157 ) Vocabulum dioQd-ovrca, quod 
Iosephus exhibet, bene se habet; sine dubio Acusilaus ea cor- 
rigere volebat quse ei ab Hesiodo non satis recte dicta esse 
videbantur. 

Haec iam sufticiat ex meo consilio dixisse de hac re. 



CAPUT IV. 

Varise quaestiones ad Acusilai libros 

pertinentes. 

Quibus perpensis restat, ut cetera quae de Acusilao eius- 
que libris erui possunt paucis exponamus. Quae quamquaui 
permulta esse nequeunt propter fragmentorum paucitatem, 



15C ) Schwartzii seutentia (Pauly-Wiss. s. v. Akusilaos) qui locos oh- 
seuros nostrum interpretatum esse statuit et exempla alTert frg. 8 et 12, 
moo quidem iudicio minime est probata; cf. adn. 34. 

,57 ) Ita iam optime Bernhardy, Griech. Littg. I p. 257. 



- 76 — 

ne dicam inopiam, tamen spero me nonnulla accuratius ad- 
umbrare posse, ita ut paulo clarior nobis eluceat scriptoris 
imago. 

Primum quidem quaeramus, num prseter Hesiodum alios 
Acusilai fontes enucleare liceat. Multa certe non exspecta- 
bis, cum noster rationi omnia tribuere studiosissimus ssepius 
propriam suam proferat sententiam, et dicta eius tum plerum- 
que nobis servata esse, cum auctoris opinionem a ceteris ab^ 
horrentem continuissent, facile cognoscatur; alter fons ei erat, 
ut vernaculo sermone utar, die Lokaltradition. Si quse pro- 
ferre velis, erunt hsec: Homerum ab Acusilao non plane re- 
spui indicant fragmenta 3 (? 144) 7 (<f> 193 ss.) 11 (d 365 s.) 
12 (T 296 ss.; prseter Homerum ex fonte nobis ignoto hau- 
sit) 40 (? q 207). At videmus scriptorem nostrum Hesiodum, 
i. e. carmina ipsa in Grsecia orta, diligenter in usum suum 
convertisse, Homerum vero, i. e. epos Asiaticum, minus re- 
spexisse. — Frg. 16 et 17 „Phoronidis u vestigia exhibent. 

— Itidem carmen epicum spectat frg. 22. 158 ) — Frg. 27: 
Pindarum secutus esse videtur. — Frg. 36 condicio similis 
est. — Stesichori narratiunculam ostendit frg. 33. — 
Frg. 13: Alcseus eandem quam noster prsebet sententiam. 

— Quo frg. 39 referendum sit non constat (Hom.; Iliu 
Pers.; hymn. Hom.?). — In omnibus his fragmentis propter 
frustulorum exiguitatem sterilitatemque difticillimum est dictu, 
num Acusilaus ex scriptore, cuius cum Acusilao concentum 
probare possumus, revera hauserit an auctoribus idein fons 
(vulgata fortasse) manaverit. Plane nihil certi iam vero de 
ratione dici potest quse sit inter sequales: Aeschylus frgg. 
19 20 21 (fortasse utrique fons epicus subest, Schwartz 1. 1.). 

— Frg. 4: Epimenidis i. e. falsarii tempus non plane con- 
stat; et Acusilaus et ,,Epimenides" fabulam vulgatam rettu- 
lisse videntur. — Prsesertim quod Argivorum res attinet, 
auctorem fabulas Argis tritas scripsisse veri est similli- 
mum. 



tfS) Bethe, Theb. Heldenl. p. 173. 100, 35. Schwartz 1. h acldit fiy. 4; 
sed de Epimenide nil certi constat. 
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Iamiam rationem qua in genealogiarum libris componen- 
clis Acusilaus usus sit, paululum inspiciamus. Prosse oratio- 
nis scriptorum qui Thucydidem antecedunt, Hecatsei Xanthi 
Pherecydis Herodoti aliorum dico reliquias si perspicies, non- 
nulla omnibus hisce auctoribus communia tibi occurrent: ea- 
dem ne Acusilao quidem desunt. Eo igitur et fides augetur 
fragmentorum et auctoris retas fere definitur. 

Acusilaus genealogias composuit sicut Hecaueus Phere- 
cydes. Initium facit a rerum primordiis, deinde de diis nar- 
rat, sequuntur historise et genealogise mortalium, quorum auc- 
tores profert (frg. 16 s. 20 s.): Pherecydem in comparatio- 
nem voces. Num etiam usque ad sua tempora historiam de- 
duxerit, pro certo et explorato haberi nequit, cum vestigium 
non inveniatur, unde hoc suspicari liceat. 

Non tales auctor quales sibi traditos repperit mythos 
semper exhibuit, sed nascitur cernendi studium arsque iudi- 
candi, non ita sane, ut fabulas a veris factis distinguere pos- 
sit; sed quoniam mythos fabulasque pro vera habet historia, 
lacunas explet, discrepantias solvit, inordinata digerit, soluta 
componit, cuique sive deo sive mortali, et monstro et bestise 
certum ortuin atque nomen attribuit. Huc faciunt omnia frag- 
menta quse certam exhibent prosapiam; prseterea nominatim 
afferam frgg. 1 2 5 10 13 14 15 21 23 26 35 (39). 

At in rebus simpliciter enumerandis atque enarrandis 
minime acquiescit; certum earum instituit gradum: frgg. 7 16 
23. Hominum gentium populorum urbium (xtI<J€iq) nomihibus 
derivandis atque explicandis operam dat. Unde originem duxe- 
rint, quid sibi velint, demonstrat: frgg. 13 14 17 23 (38) (40). 
Omnibus rebus factisque causam apponit, sive fabulse formam 
alteri anteponat sive propriam fingat causam: frgg. 22 27 29 
33 (39!). De scriptoris studio spretis fabulosis omnia ad ra- 
tionis normam dirigendi cf. p. 72. 

Hsec omnia studium patefaciunt conscribendse historiae 
bene comparatse, continuatre, dispositse, ut uno verbo dicam, 
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pragmaticse. Neque historicum suo tenore infitiantur frgg. 35 
et 39 (fabulam usitatissimam spernit). 

Quse cum ita sint non miraberis, Acusilaum etiam tem- 
porum rationi (quam apud Hellanicum demum plane excultam 
deprehendimus) operam navasse. Huc pertinent ornnia frag- 
menta quse quidem historiam exhibent proprie Argivam, in 
quibus progenies ad generis auctorem referuntur, in quibus 
wfloeis enarrantur. Nominatim afferam fragmenta haecce: 
Frg. 16: Phoroneus primus mortalium est, Argivorum rex ' 
primus. — Frg. 7: Achelous fluviorum veterrimus. — Frg. 
17: (?) Nioba Iovis amatarum prima. — Frg. 23, quo stemma 
ex primo mortali ortum continetur. — Frg. 35: Haud dubie 
temporum ratio causa fuit cur Acusilaus homines interdum 
tam fLiaxQauovag reddiderit. Platonis vero locus (Tim. 22 A, 
cf. p. 28) expressis verbis nobis testatur, in sseculorum ordine 
Acusilaum historiam suam sedificavisse. Quod erat logogra- 
phorum. 

Rei geographicae nil nisi vestigia detegere licet: frg. 40. 

Quamvis vero pro fragmentorum numero undique eluceat 
Acusilai propositum fabulosa abicere, tamen auctor similiter 
atque Hecateus alii nondum consilium omnia quae contra 
naturam repugnent tollendi pertinaci studio prosequitur. 

Sed ad alia transeamus. Scriptorum quorum supra feci 
mentionem, praeterea fuit, patriae sive urbis sive terrae proprias 
componere historias: 159 ) Acusilai conferas fragmenta 12 16 — 19 
22-29 31 (36) (37). 

Ut paucis complectar: Scriptor esse voluit is qui fabulas 
et res gestas non simpliciter sed ita narret, ut simul exponat 
eventa unde originem ceperint et quomodo inter se cohsereant 
— quem nos diceremus pragmaticum. 

Quibus perlustratis videamus, qusenam Acusilai libri com- 
plexi sint et quomodo auctor materiem disposuerit. reverlo- 
ylai operis fuisse titulum (quod certe non ante IV a. Chr. n: 



159 ) Gharonis Lampsaceni *Qqoi Aajiipaxtjv&Vj Eugeonis Samii x Qqov 
JSafitaxotj Xanthi Lydii Avdiand etc. 
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saeculum libris appositum est) dilucide apparet ex friiginentis 
12 32 (36), prfeterea ex Suida s. v. /ixovaiXaog, ex loseph. 
c. Ap. I 3, ex Mcnand. ntQt bttdec/.r. in Rhett. Gr. IX p. 144 
Walz. Haud secus intellegenda est vox lorooia fragmcnti 7. m ) 
Hoc genealogiarum opus complexus est Cosmogoniam (frg. 1 — 8), 
Tlieogoniam (frg. 9 — 11) primos homines, diluvium, Deucalio- 
nem atque Pyrrham, corum progeniem (frg. 16 ss.), fabu- 
las deinde (vel potius genealogias fabulis hnmixtis) non modo 
ad Pelopomiesum pertinentes, Argivas dico (vide supi-a) Eleas 
(frg. 34) Sicyonias (? frg. 12) alias sine dubio, sed etiam ce- 
tera Grascise, Atticas (frgg. 30 38) Boeoticas (frgg. 31 33) 
Thessalicas (frgg. 20 21 32); insulas spectant frgg. 13 14 40, 
terram continentem Asiatieam frg. 39 (frg. 15 incert.). Quas- 
nam prffiterea gentes quosque tractaverit populos et quousque 
temporum descenderit Acusilaus, diiudicari nequit propter in- 
opiam fragaientorum, qua; in genealogiis atque mythis sese 
continent. Fragmenta (neque hac in re a ceterorum huius 
generis scriptorum reliquiis differunt) modo gettealogias exiles 
modo fabellas exhibent. Ita igitur auctor materiem disposuit, 
ut prosapias nobis proponeret, quibus tamen innecteret quas 
unusquisque herouni vel heroidum res gesserit qua^que fata 
subierit. 

At genealogise quoraodo singulis attribuenda> sint libris 
quffiramus. Librorum tamen partitionis profecto non Acusi- 
laus, immo grammaticus quidam auctor est. Yalde dolendum 
est, quattuor tantum fragmenta ad quaestionem solvendam an- 
sam dare. Sunt autem hsec: Frg. 7: 6 yovv UxovoiXaog iia 
lijg 7tQ(irr]s 'tOTOqiag oeS^Xvixev, ort Ay r eXi^og navxotv twv 
Hurattwv TtQSOfivTazog. Cf. frg. I 3 . — Frg. 12: 'AxovoiXaog iv 
tdLt<i> yeveaXoytwv xvotov rfnovoe rb 'ExhtwXog ovTiog . . . — 
Fig. 13: 'AxnvolXaog iv tij tqItij tprfliv, ott ix zi-g btTO/if^ 
tov OvQavoii Qavtoag evevex^ijvat Ovvitteoev, ■ . i£ thv yewij9mat 
Tovg (Daiaxag, — Frg. 14: 'Oftr t Qldai yivog ev Xiqt, oiteq 'Axovoi- 
Xaog iv y . . . aitb xov noiijiov tprjotv wvo/taoSat. 

i») Cf. ox. gr. Uecnt. frgg. 33S 338 343. Pherecydis upus modo 
'Inta^lai moilo revtaJLoytat inscribebatur. 
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Librorum igitur dispositio fuisse videtur hsec: Cosuio- 
goniam initiuin fecisse per se erat exspectandum, ultro vcro 
probatur fragmentis 1 et 7 quorum alterum nominatim primo 
assignatur libro. Secundo libro fragmenta expressis verbis 
non attribuuntur. Tertium spectare vides frgg. 12 13 14, quo- 
rum primum ad Argivorum res pertinere videtur, secuiidiitn 
et tertium 161 ) extra Peloponnesum nos ducunt. Quasnam fa- 
bulas secundus liber complexus sit me interrogabis. Acusiiai 
ex mente primus mortalium Argivus fuit. Iam vero iudi- 
caverim, iter fuisse natune, ut cosmogonia diis heroibus trac- 
tatis atque absolutis auctor ad mortalium veniret fabulas eo- 
rumque originem narraret. Neque a veri specie plane ab- 
horret, Acusilaum non modo in fabulis enarrandis, sed etiam 
in loco tribuendo Argivos ceteris anteposuisse. Itaque cum 
cosmogonia et theogonia libro primo explendo suffecerint, non 
facere possum quin coniciam, nostrum in secundo libro (num 
etiam in parte tertii [frg. 12] incertum est) Argivorum regum 
stemmata fabulasque ad Argolidem pertinentes collegisse (cf. 
frg. 16 ss.). 

Num tres tantum vel plures libros noster composuerit, in 
medio relinquendum est, 

Restat, ut de tempore, quo Acusilaus floruerit, pauca 
disseramus. Non omnium hominum doctorum de hac re ea- 
dem est sententia. 162 ) Illud vero uno ore omnes confitentur 
antiquioribus „logographis a eum esse adaumerandum. 

161 ) Nisi forte etiam ad Acusilaum spectare dicas Vitam Homeri 
(Biogr. Gr. ed. West. p. 29) .... rtvkg 6k nai 2JaAa{ilviov avzbv elvaC 
(paoiv, dXXou d"AQyelov, aXXoi ftAlytintiov anb Srjft&v. 

162 ) Voss, De histor. Graec. I 1 p. 12 West. ita iudicavit: „At dubium. 
utrum Gyri et Cambysis an potius Darii temporibus floruerit Acusiiaus 
Argivus. Saltem paullo antecessit expeditionem Persicam". Frazer, Paus, 
vol. IH 97 auctorem primo quinti saeculi dimidio floruisse contendit. 
Schwartz ap. Pauly-Wiss. s. v. Akusilaus dicit universe „aus dem 5. Jahr- 
hundert". Chrisf, Gr. Littg. 3 p. 102 post Pisistratum scriptorem vixisse 
putat. Kx C. 0. Muelleri (Gr.Littg. 8 p. 436.) mente Acusilaus Cadmum 
Milesium subsecutus est. Non tam certo quam audacter Nicolai, Gr. 
Littg. p. 121, cum logographis spatiuin inde ab anno 540 usque ad a. 
450 «Vtrilrmt, nostriim nimo 510 tlomissc statuit. 
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Priiiaquam ad ipsam qusestionem accedamus, de funda- 
mentis breviter dicam, quibus, qua? de Acusilai setate enu- 
cleare possimus, nitantur. Duo potissimum fontes nobis prrcsto 
sunt, u quibus foitassis nonnulla de auctoris letate haurire 
licebit: 1) Veterum auctorum loci et quidem ii qui tempus 
expressis verbis definiunt et ii e quibus aliquid concludi po- 
test. 2) Acusilai fragmenta. 

Primum fontem exhauriamus. Sed cavendum est ne quid 
eruere velimus ex nominibus inter se compositis atque colla- 
tis, quippe quae plerumque ex compendiis manarunt. In eo 
haud quaquam veteres discrepant, Acusilaum „antiquorum" 
fuisse. Ita enim nil certi de eo notum erat, ut modo septem 
adscriberetur sapientibus, 163 ) modo Iotoqmoq TtQeopvTaTog ap- 
pellaretur: 164 ) quod nimirum non ad litteram intelleges; sed 
hoc tantum videmur nobis non sine causa concludere, anti- 
quioribus nostrum adnumerandum esse „logographis a . Neque 
aliter utar iis locis qui Acusilaum cum Hecatseo Pherecyde 
aliis conjunctum exhibent. 165 ) 

Sed a via tam lubrica discedamus. Ad auctoris aetatem 
statuendam quasi fundamenti loco ponendi sunt Dionysius Hal. 
et Iosephus. Dion. Hal. 7t€Qi Soxr/.. p. 818 c. 5: ... aQxaiot 
f.ilv ovv ovyyQatp€ig noXkol ytal zara 7toklovg TOTtovg iyivovro 
7tQo xov HeXoitovvr^oiaY.ov 7tok£{iov Iv olg Iotlv Evyecov 
te ... o r€ : * AQyeiogUnovo ikaog xtX. Dionysius igitur, cum Acu- 
silaum ante a. 431 tioruisse dicat, late nos vagari sinit, quoniam 

163 ^ Diog. Laert. I 41: ivtot nqooxt&iaotv (sapientibus) 'AxovalAaov 
Kdfia fl HxdftQa 'Aoyetov. "Eo/iinaog 6'iv t$ IIcqI x&v aocpa>v (FHG III 
37) k7itay.ai6ev.a <pt]Otv, &v tovg knta dAAovg dAAcog atoetodar elvai 6k 
26A(*>va . . . 'AnovolAaov . . Clem. Alex. Strom. I p. 850 P: ol 6k Axovai- 
Aaov zdv Aqyetov iyxatiAegav zotg kma aoqpotg. 

lr ' 4 ) Suid. s. v. 'AxovoiAaog. 

166 ) Cf. ex. gr. Suid. s. v. 'Enataiog, 2vyyoa<pelg, 'IatoQ^aat. Qui- 

bus locis Busolt Gr. Gescb. I 2 p. 149, 3 effici existimat (nempe illo za 

yao AnovaiXdov vo&etietat), Acusilaum Hecata^o antiquiorem fuisse. Qim» 

sententia, ne quid dicam gravius, incerta est; nam illud xh yaq *.A. vo&. 

eodem iure ad enuntiatum niodo pra^cedens, ovyyoaqprjv 6e ^eqeyti6r\g, 

referes. Ceterum ego quidem boc Suidae loco vocabulo yao talcm vim 

inesse nego. 

fi 
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terminus post quem ultima saeculi sexti deeennia habenda sunt 
(v. infra). Angustiores fines nobis constituit Ioseph. c. Ap. I 
cap. 2, 6 (et ex eo Euseb. praep. ev. X 7 p. 478 AB): oi 
/utvTOt rag loroQiag €7ti%€iQrpavT€g ovyyqatpuv 7taQ avrolg, kiyto 
dh Tovg 7C€qI Kdd(.iov T€ tov Mtkrpiov xal tov *Aqy€lov 3 Axovoi- 
kaov, xal [i€Ta tovtov €% Tivcg aXkoi kiyovrcg y€vio&ai, $Qa%v 
rfg IlcQOtov €7tl Tijv Ekkdda OTQar€iag tu> XQOvq) TtQOv- 
kapov. Quem tamen locmn non ita interpretabimur, ut ex eo 
eliciamus, Acusilaum paullo ante annum 480 scripsisse. Immo 
Iosepho hoc annum 480 quod vernaculo sermone vocamus 
„ Epochenjahr" fuisse videtur (sicut etiam Dionysio a. 431). 
Antiquus enim chronologus quidam (fortasse Eratosthenes vel 
Apollodorus Atheniensis) Acusilaum aliosque historicos anti- 
quiores, quorum setas non plane definita erat, certum in an- 
mim rettulit (hoc enim fuit chronologorum veterum consue- 
tudo). Nihil igitur ex Iosephi loco concludere licet nisi quod 
clironologo illo iudice Acusilaus initio sseculi quinti floruit; 
quare auctorem nostrum Herodotum antecessisse non sine 
gravi causa iudices. Neque repugnat, immo confirmat iudi- 
cium Ioseph. c. Ap. I cap. 3: . . . dtddoxwv, ooa [ihv 
c Ekkdvr/.og 'Anovoikdtp 7t€Qi twv ycveakoytcov dta7t€- 
(piovrjxcv, ooa dh dtOQ&ovTat tov l Hoiodov Axovoikaog, rj Tlva 
TQ07tov "EcpoQog [ihv c Ekkdvw.ov iv Tolg 7tk€iOT0ig \p€vd6(.t€vov hti- 
deUvvoiv, "EcpOQOv dh Ti(.iavog xal Tifiatov 61 f.i€T ewlvov ycyo- 
v6t€g, 'HqoSotov dh 7tdvr€g. Hellanicum igitur (quem ca. a. 454 
natum esse iudicat U. de Wilamowitz 166 ) post Acusilaum scrip- 
sisse apparet ex sententise ratione atque contextu 

Scriptorum igitur loci nos statuere concedunt auctorem 
primo saeculo quinto floruisse. Idem sequitur ex fragmentis. 
Ex frg. 27 evidenter apparet, Acusilaum illam Coronidis fa- 
bulam non ante annum 474 scripsisse (quo anno carmen Pindari 
Pyth. III in publicum prodiit 167 ). Quod confirmatur etiam frg. 36. 
Frg. 33: Stesichorum ca. a. 640—550 floruisse dicunt homincs 
docti. Facile ex eo noster haurire poterat. — Frgg. 1 16: 
Plato, quem 427— 347 vixisse constat, Acusilai opus novit. 

166) Herm. XI 294. 

W7) Sitzber. d. Berl. Ak. 1901 p. 1296 s. 
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Id, quod soluta oratione scriptum auctoris manibus exie- 
rit opus, terminum postquem ultima ssec. VI decennia nobis 
indicat, quippe cum prosae orationis disciplinam medio fere 
saeculo sexto primum in libris conscribendis esse adhibitam 
contendunt homines docti. Quamvis verisimile non sit Acusi- 
laum ad antiquissimos prosse scriptores pertinere, tamen eum 
longius amovere non licet quod quibus necessitudinis vinculis 
cum Hesiodo conjunctus fuerit notum habemus, genealogias vero 
in solutam orationem translatas primordia fuisse historiarum 
componendarum diserte monet Strabo I c. 2, 6. 

Quamquam igitur qusestio quibus annis floruerit noster 
iniudicata relinquenda est tamen antiquioribus ^logographis" 
Acusilaum esse immiscendum apparet vel ex auctoris genere 
scribendi. Num enim iam historicorum temporum eventa trac- 
taverit plane incertum est: in fragmentis certe qualia nos tene- 
mus genealogise et mythi 168 ) tantum leguntur. Rebus geo- 
graphicis atque temporum rationi nondum eam quam posteri 
attribuit vim. Quse omnia illud fere tempus quod aliunde 
eruimus, primum scilicet dimidium quinti a. Chr. n. saeculi, 
confirmant: quod erat demonstrandum. Certius quid dici nequit. 

Stili exempla nobis prsebere videntur frgg. 7 12 39 (15 
37 38 40?). Unde Acusilaum, quod certe res ferebat logo- 
graphorumque erat, simpliciter sed dilucide scripsisse apparet. 
Elocutionem simplicem fuisse omnibusque caruisse ornamentis 
nobis etiam Cicero de orat. II 12 diserte testatur: „Hanc 
similitudinem scribendi multi secuti sunt, qui sine ullis orna- 
mentis monumenta solum temporum, hominum, locorum gesta- 
rumque rerum reliquerunt. Itaque, qualis apud Grsecos Phere- 

168 ) Herodoti historiae mythis fere carent. — Gf. Menand. IleQl ini- 
dewx. in Rhett. Gr. IX p. 143 s. Walz c. VI (Mueller FUG IV p. 624) : Ile^l 
Mv&ik&v. 'Egijg &v ettj tibqI xtov ftv&ixdiv elneZv, ovg ivioi ftkv xovg 
avxovg elvat vof*i£ovoi xoZg yeveaAoyinoZg, evioi de ov% ofinog elvai vofii- 
£ovoi [xoig yeveaAoyixoZg]. 01 f*>ev ye vofiit^ovxeg ovdev diayigeiv xai xag 
yeveaXoyiag fiti&ovg elvai tpaotv, olov, el ftovAei, 8oa ye 'AnovoiAeag (Ald. 
Heer. xoZg av.oi>ovoi. Vind. xoZg anovoio. Ricc. 2. Par. ye 'AaovotAetog. 
Ricc. 1. per lacunam om.) xal 'Hoiodog xai 'Ogq>evg iv xaZg deoyoviaig 
*el(>Jjxaoiv. Elol fiev yaQ yeveaAoyinal atixai, ovdev 6h fjxxov fiv&inat. 
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